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AVIS DU TEADUCTEUR.. 


Lu sept Dialogues dont se compose cet opuscule y 
peuvent être considérés comme un ouvrage tout à la 
fois ancien et nouveau. En effet , écrits en anglais et 
publiés sous le règne de Charles II , tombés depuis 
dans l’oubli le plus profond jusqu'au moment où un 
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lieureiix hasard m'cii lU découvrir un exemplaire, le 
seul peut-être qui ait échappe aux injures du temps, 
je ne crains pas de dire qu'ils sont d'une application 
plus rigoureuse encore au protestantisme , tel qu'il 
est de nos jours , que tel qu'il était alors , par la rai- 
son que , de négation en négation , il n'a cessé de 
s'avancer vers sa dernière conséquence , à laquelle il 
touche maintenant , « la négation absolue. » Frappé 
de la justesse des raisonnements , du nombre et de 
la force des autorités , de l'enchaînement logique 
des preuves , et plus encore de la forme ingénieuse , 
ironique et piquante sous laquelle l'auteur a eu l'art 
de déguiser l'aridité ordinaire de ces sortes de con- 
troverses , je me suis fait comme une espece de de- 
voir de traduire un ouvrage si court, où sont conte- 
nues tant de choses ; qui ne demande , ni une 
grande dépense de temps pour être lu , ni beaucoup 
de contention d'esprit pour être compris , et qui 
néanmoins résoud complètement et sans réplique pos- 
sible , la plus grande question des temps modernes. 

On y ^uve une nouvelle preuve que quelques écri- 
vains de notre .âge sont mal fondés à se donner pour 
inventeurs d'une méthode d'argumentation , plus ou 
moins hahilcment employée par eux contre le protes- 
tantisme , et qui consiste à établir que le principe du 
/lùre examen en matière de ïeb6mn , adopté parles 
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reformes comme base unique de leurs ruisonnements 
théologiques , a pour conséquence rigoureuse , iné- 
vitable , de les mettre non-seulement hors de la foi , 
mais même /toi’r de la raison humaine. Cette méthode 
est excellente , mais n’est pas nouvelle ; car c'est 
aussi celle dont se sert avec un rare bonheur l'auteur 
de ces Dialogues , et dont , avant lui , s'étaient servis 
plusieurs des plus illustres apologistes du christianis- 
me , en remontant meme jusqu'à Tertullien , qui , 
dès le n* siècle , a employé dans ses admirables 
Prescriptions ( et on sait avec quel succès ! ) cet ir- 
résistible argument, contre lequel toutes les armes de 
l'hérésie demeureront à jamais impuissantes , parcc- 
qu'il les brise entre ses mains , avant même , pour 
ainsi dire , qu'elle puisse essayer de s'en servir. 

Deux interlocuteurs seulement figurent dans ces 
Dialogues : Isaac et Ismaël. Le premier , tout en sc 
prétendant bon et fidèle protestant , fait voir l'ali- 
surdité et le néant du protestantisme, précisément en 
lui appliquant toute la rigueur de son propA prin- 
cipe et en le poussant jusqu'à sa dernière consé- 
, quence. Le second , Ismaël , est un protestant rou- 
tinier , comme il y en a tant , qui ne s'est jamais 
rendu compte de ce qu'il croit ou de ce qu'il ne croit 
pas , et qui par conséquent marche de surprise en 
suprise , ou pour mieux dire de désappointement en 
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désappoinlcrhciu , à mesure qu'on lui dévoilé VesprU 
de la réforme , dont il n’avait jamais considéré 
la lettre. 


Il était difTicile , ce me semble , de trouver un 
cadre plus heureux : le lecteur jugera si l’auteur l’a 
bien rempli . 
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n importe peu de savoir quelle n( la tasin qui i-uua pré- 
sente le flambeau , pourfu qu'il vous écUirc ; ouvrex door 
la vôtre, et recovoc ce petit écrit qui vous montrera le port 
où l'arche de notre réforme, si long-tctn(is agitée par un 
déluge de discordes intestines, peut enfin trouver un sûr 
abri ; c'est daps la liberté accordée à tous, et d'apréa les 
principes de çette sainte réktriQe^Hdeccairr pu nfptteroirr, 
» .de ftraii^ ^er-ott lu p<t# praiiqu^ s,e|on ipn bon pfaisir cl 
>> Cil touté /|ûrelé de conscienre. p Noiis'géinissons des cnn- 
vtiUions aonlimielles qui l^ourinenlent l'église et l'êlat , pap 
l'ctrel 4e tant 4'opinians diverye^, proférés dans nos nom- 
breuses cungrégalio^; pkioioqr^ p^médes ont été employés 
pour noua ramener il ta.paix et é la cpnrormilé des doctri- 
nes : aucun n'a réussi. Quelques-uns de nos plus habiles 
docteurs penient qu'un concile, général , ou une nulnnlé 
reconnue de tous , dent les déeisioiis deviciidreiqiit pour 
tous une lui suprême , serait le seul moyen de guérir ce mal 
qui , jusqu’il présent , a semblé incurable- Mais aans,comp- 
ter que c’est là du papisme pur, que d'accorder, à jm pou- 
voir huinain quelconque le droit d'obliger notre coii.sç^rncn 
en mi)tiérc de religion «'outre notre propre jugement,, c'est 
employer Junir comballrc un mal réel , un remedç loul-à- 
fait imaginaire, Diitis la réforme, il n’en va pas de même 
que flans la catlipilicilé : là, il existe une autorité supn'mc 
qui peut., quand eU^ le juge convenable , convoquer Igs 
pasleurs,daa divers états ou roynuipcs dans un euoede gé>^ 
néral. Une tdle autorité u'exinte pas dans l'église réforin^ 
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Lei oalhniiques croient que Icum conciles réuiiiÿh leur pape 
sont infaillibles : pareonstqnenC, cVst une nèceuilé pour 
eux (le se soiimeUre il œ qu’ils «ni décidé, parce qu’une dé- 
cision infaillible est nécessairement Tiirie. Dans la réforme, 
au contraire , tous conciles , toutes autorités humaines , sont 
faillibles ; par conséquent , leurs décisions peuvent être 
contestées , et ne présentent aucune (ortilude possible de 
leur vérité. 

D’autres sont cTavis cpi’il n’y a de remède h notre mal 
que la médecine amére dès persécutions , des lois pénales , 
(fes odes du parlement , des ordonnances des synodes, por- 
tant l’obli^tion absolue de $e conformer. Or il a été prcnivé 
qtie cet moyens, non-seiifemeni étaient de nature è troubler 
la paix de l’église , mais enc»rc cpi’ils altaqiiaicnl les bases 
fondamentales de notre uinte réforma. Car, si c’est d’a|>rés 
un ende sévère de pénalités établies par l’état et par l’égli- 
qiie nous devons former notre croyance , il en résulte 
que ce sont l’église et l’étal , que ee n’est plus l’Ecrilure- 
üaintc qui est la régie de'notre foi ; et dés ce moment , nous 
sommes privés du droit et de la fncnilté a d’interpréter ce 
yt cpi’ellc contient , dans te tens que nous jugeons être le 
J» vérilabltj a Oîpendant toute nc*tre réformation s’est élc- 
réè et affermie sur cette sainte liberté accordée k ebaeem 
de aès enfants « de lire l’Ecriture , de l’interpréter , et d’y 

croire , selon le sens qu’il jugera le plus conforme i la 
•» vérité , sans s'infornicr ni s’inquiéter de ce que pourront 

penser de son interprétation, telle égliae, tdélat, telle 
n université, tels docteurs, èlc. 

Si nous nous conduisons plutôt par la prudence que par 
un mouvement paasionné , nous réglerons donc notre ave- 
nir d’après l’expérience du passé ; cl si nous jetons un coup 
•rceil sur les évériemeuls de cer dernières annés, nous trou- 
verons que ce S) sterne de violenter les consciences n’a eu 
d autre K'sutiai ijuc de produire une grande confusion dans 
notre église ri de grandé tPniiWc* dans I état . \vi codlraite , 
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jamniii notre rèrorme n'k jmn «I une pni* plut profiHide, n’a 
jeté un plu* grand éclat, et n’a poonuiei plu* heartsute- 
menl U marcke Iriofnphante , «foe Umqu’aucun de *e* eii- 
ftmt* n'était tourmenté en ce qui ooncarnail «a rmyancM 
et jouissait de l’entiéia liberté de croire et d'cnseigiscr, nu 
la doctrine, -ou l’interprétation de l’Ecriture, qu'il jugeait 
le plna conforme i ht rérilé. Regardcs-la dan* *on enfance, 
cette bienltcureun réforme , loraqiia Dieu «tacita Lutlior 
po«n- réparer le* ruine* de »on église ; royc* arec quelle ra- 
pidité eHe se répandit en Allemegne, en France, en Hol- 
lande , en Pologne ; en Ecoase-, en Angleterre, et par quels 
moyens : ne fut - ce pas en brisent toutes le* cntraree qui 
comprimaient le* consciences, et qui leur étaient imposées 
por l’église catholique ; no* saints réformateurs ayant com- 
mencé par l’attribuer k en -mêmes, et ayant immédiate- 
ment accordé aux autre* cette liberté a de eroire et d* cn- 
» seigner tout ce qu’ils jugeaient être la doctrine et le rrai 
n sens de l'Ecriture, et ce nanobalant tou* jngcmnrt* oon- 
n traire* des conciles, de l’église , des universités , des doo- 
» leurs, etc. ? ri •• 

Considérez le régne d'Edouard VI r c’eSt alors que la ré- 
forme commença à fleurir en Angleterre, qti’eHe t^y pro- 
pagea miractileusement par le* libre* opinions de Martin 
Burcrl Cranmer, Ochin, Pierre Martyr, et autres, qui, 
an moyen de l’Ecrilurc, a telle qn'H est donné é chacun de 
*> l’entendre, » enseignaient le calriniime, le lurtiérsnisme^ 
le rrringiranisme. Descendez au régne ds la reine Marie : 
alors la lumière de l’Eran^ite s’obscurcit, parce que le 
Ironpeau , d’après les maximes du papismé, fut de noureaii 
forcé de croire, non pas ce qu’il jugeait vrai par sa propre 
interprétation de PBcriliirc , mais co qui était vrai aelun le 
jugement du Pape cl de l’Eglise. I)n degré plus bas, vous 
arrivez au temps de la reine Elisabeth : alors le troupeau re* „ 
couvrant celle liberté de croire ce que chacun jugeait être 
la doctrine de l’Ecriture, ta réforme régala le terrain 
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qu’«Ut«***lpitrifci,aiami:c>ii(9ré9(lion» vfeurenl cnüewblc 
ttan» la paix; a«r, anMce qu'il 7 cM «lés lum oe qu’«»B »,|»- 
pelle une reli/tien. a mgt iimme , atMon aulre eaCaui ih; la tù' 
(orme IM fui nppriaié ni Twje«té 4 am aa CMXjraare. 11 cm 
ftjl «i^mc siius Jaoqucs i", quaiqiip w r»i |u^ GuUanciit 

aUaebé è Uj-elipM dite de Petite» So»is CImrleà I" te* aho- 
STi ohan^àtanid* tea s nm^li pac- ua reilipieux peu 
laeaiaré, eh frinapantiepril dceMtcrwclw. par des luià«n 
tlee «rdannaocM, U liberté dont «ows a«vx>e j<Hd sous tu» 
peédéoBsseijra, fl de ramcoaaèous les réfumét A ane <}i>n- 
formilé-de dpidrioes ; mau nos frères les pteafar) lérkns^ ia»^ 
palionte. du joiif qu’on voulait leur iinpqser, jaloux de 
ronseever cette liberté èrangèlique , précieux. apanage de 
la rétesme, laqu«Jle«>umet tout, doçtrinea, nies, câré- 
moHNt , au Tp^ffMirt ptftiuuUcr de chacun , »c réunirent 
ccMteeaa eMjeiOA et oooUe Us évéqia-s ; cf l'otage s’attcrut 
^ W poiM, |<|ua i’Aglisa et l’étal s’abtinèceid ensetnble 
dam «laa -Ilote deissag. ^nfin, coiMidèrex le reyauiq^ lel 
qu?W est BiaiulciiaAt , les sjmptda^ du méonnlcntenient 
qui se manifestent de toutes parts , dans les éierils, da/>s les 
dans les lieux publies, dans les ootrvcrsa.tions 
parls<ailièt<s« les naélianoee et les haines qui s’ullument dans 
les cçRjrs, les cabales contre le gouveriKincnl , la division 
et l’a nimoaite des pafl», les murrntM-fs et les plaintes que 
1 oiKaotehd «le Ioim les oétés : qu’esl-ce autre idiose que les 
prsmiLi'cs fumées d’un feu allumé parje^^èle funeste «les 
épiauopaux ^ «|ui prélen«liui|^ par dps lois pénales , forcer les 
presbytérwns h professer leur* ducUjneaf Les presbytériens 
ne séièvenl pas mainteuant avec muins. «le vioU-nqe contre 
l'église angboane «)«m contre le catlu>hcis<ne } les quakers 
cuusidcroiU las une et les oulr «3 cotnm» «les . membres de 
Satan). aux yeux des 8nabîqilV'‘« . les anglicans, les qua- 
kera„^ ,opl df< eiilanls de perdition j et au- 

cune coqgcàgpdon ne juge vraies que ses propres «h^plrines; 
de manière que ^ vinjs y faite* bien aUenliun^ il.u'en est 
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pas une seule qui ne traite les consciences aussi lyranni- 
quement que l’église catholique l’a jamais fait , et que le ré- 
sultat de notre réforme est d’avoir changé un pape italien 
contre un grand nombre de papes anglais. Car , de même 
que dans l’église catholique nous étions tenus de soumet- 
tre nos jugements en matière de foi au Pape et h l'Eglise 
de Rome , sous peine d 'être considérés comme des mem- 
bres gangrenés, exclus du ciel, et en attendant, sans cesse 
en butte à des inquisitions, persécutions, excommunica- 
tions et mille autres vexations ; de même aussi parmi nous, 
si l’on ne croit à l’Ecriture telle qu’elle est interprétée par 
l’église d’Angleterre, elle vous condamne; si, telle ({u'ellc 
est interprétée par les presbytériens, ils vous repoussent; 
si, à la manière des anabaptistes, ils vous damnent; en- 
fin, >1 n’est pas une seule congrégation qui , si elle en avait 
le pouvoir, ne forçât toutes les autres â sortir de ce monde. 
Ne devons-nous donc pas «raindre de tomber dans ce pé- 
ril contre lequel saint Paul cherche k nous prémunir : Si 
vous vous morde: et vous déchire: les uns Us autres , crai- 
gnez de finir par vous détruire les uns les autres. ( Galat. 
V. 15) ; et n’est-ce pas un sage conseil qu'il nous donne 
pour prévenir de tels maux , lorsqu’il ajoute : Demeurez 
dans cette liberté que Jésus-Christ vous a faite, et ne res- 
tez plus courbés sous U joug de la servitude? Le monde gé- 
missait sous le joug pesant de la catholicité, lorsque la rè- 
gle de foi était l’Ecriture -Sainte , interprétée uniquement 
par le Pape cl par l’Eglise : il était défendu au troupeau 
de lire curieusement la bible; et nul n’aurait osé hasarder 
d’eii interpréter le moindre passage dans un sens que le 
Pape, l’Eglise, ou les Pères ii’auraicnl {>as approuvé. No« 
Iro raison, notre jugement, nos consciences demeuraient 
abattus sous celle tyrannie, lorsqu'il plut k Dieu de susciter 
nos saints et glorieux réformateurs, Luther, Calvin, Zwiii- 
gle , Bèze , etc. , qui s’attribuèrent h eux-mêmes , cl nous 
donnèrent k tous une sainte liberté de lire et d’interpréter 
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les Ecritures, de ne croire h aucune doctrine que nous ne 
jugerions pas conforme k notre interprétation, de n’adopter 
aucun sens que nous n'estimerions pas être le véritable, 
même quand le monde entier s’élèverait contre nous. L’E- 
criture , rien autre chose que l'Ecriture, et telle que chacun 
l’entendait , devint la seule rcjfle de leur foi : cette même 
règle de foi , ils nous l’ont laissée, en sorte que le droit ina- 
liénable de tout homme de bon jugement est de régler sa 
croyance selon sa manière de voir et sa conscience. 

Tel est aussi le but, telle est la fln que je me propose 
dans un écrit dont ces réflexions ne sont que la Préface. 
J’y soutiendrai que notre seule régie de foi (et je le prouve 
par le consentement unanime de l’église réformée j est l'E- 
critiire , autrement la Parole écrite de Dieu , ainsi qu’elle 
est interprétée par toute personne d'un jugement tain ; 
et qu’en conséquence, puisque le principe de notre réforme 
ne permet pas de coniraindre un homme à croire aucune 
doctrine contre le témoignage de son jugement et de sa 
conscience : ( autrement , pourquoi aurions-nous quitté le 
catholicisme ? ) c’est une action impie , tyrannique , op- 
posée h l’esprit de notre réforme , de nous forcer par des 
actes du parlement , des décrets de synodes , des injures 
et des violences , à embrasser telle ou telle religion ; en 
un mol , que chacun peut croire ce que bon lui semble. 
Par exemple , que si en méditant l’Ecriture , tous croyex 
y trouver que Dieu te compose d’une seule substance et 
de quatre personnes , que la transsubstantiation est réelle 
■U sens des catholiques , qu’il n’y a ni enfer , ni purga- 
toire , etc. ; en véritable enfant de l’église réformée, vous 
êtes tenu de croire sur ces matières ce que vous jugea 
être le véritable sens de l’Ecriture. Il est donc , je le ré- 
P^o , contre l’esprit de la réforme , de censurer, bUmer, 
comhatire aucune doctrine d® notre église , par la raison 
que toute doctrine professée P*'' congrégation , quelle 
qu’elle puisse être ( l’église calboliquc exccpiée ) , ou même 


■oogle 


PKKKACR. 


XV 



pur quelqu'un de ses mcnilircs , homme de bon jujfeiiunt, 
est aussi réellement etTérilKblemèntla dnclrincde la réfor- 
me , que peut l'étre, pour un anglican , In présence fif’ura- 
tive et la suprématie du roi ; en conséquence , c’est avec 
juste raison que l’on blâme les épiscopaux do persécuter 
les quakers , les quakers de crier contre les presbytériens, 
et ceux-ci d'insulter les anabaptistes et les sociniens. Tous 
sont également dans le vrai ; et d’après les principes de 
la réforme , chacun a le droit légitime d’approuver ceux- 
ci , de rejeter ceux-là , et vice versA. 

Cette liberté évangélique, accordée à chacun de nous, 
de croire ce que nous jugeons être le vrai sens de l'Kcri- 
turc , quand bien même le monde entier déclarerait notre 
opinion blasphématoire , est, comme on voit, le signe ca- 
ractéristique qui sépare la réforme de la catholicité. Les 
catholiques doivent être considérés comme les enfants 
d'Agar ou de l’esclave : ils sont en effet les esclaves du 
Pape ; et le plus habile de leurs docteurs , il faut le répé- 
ter encore , est obligé , sous peine d’étre traité comme hé- 
rétique , de lui soumettra toutes ses opinions en maliérc 
de foi. Nous sommes , nous , les enfants de Sara , de la 
femme libre : notre règle de foi , c’est notre propre juge- 
ment ; nous ne nous soucions ni de Pape , ni d'Eglise , 
ni de conciles; comme créatures raisonnables, nous jouis- 
sons de la prérogative de n’avoir d’autre guide que la rai- 
son que Dieu nous a donnée pour nous conduire , et de 
ne pas nous laisser mener par celle des autres à la manière 
des brutes. Nous suivons la règle donnée par saint Paul aux 
Romains ( XIV ) : Que celui qui mange ne méprise pas celui 
qui ne mange pas; et que celui qui ne mange pas ne porte 
pas de jugement contre celui qui mange; car Dieu Va ap- 
prouvé-, c’est-à-dire « que celui quicroit ne reprenne pas ce- 
» lui qui n’a pas la même croyance que lui ; et que celui 
» qui ne croit pas blâme pas celui qui croit ; mais que 
» chacun croie ou ne croie pus, selon qu'il le jugera meil- 
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» leur en Dieu. » Cette sainte liberté , cette entière indé- 
pendance est l’esprit de Dieu même : Car , où est Cesprit I 

de Dieu , là est la liberU , dit encore le grand Apdtre. 

( II. Cor., 3. ) C'est donc Dieu lui-mème qui inspire notre 
parlement en ce qu’il fait pour un établissement noureau 
et parfait du gouvernement et delà religion , dans lequel 
il suit les traces de nos premiers et célèbres réformateurs , 
déclarant u qu'il n’est point d'autre régie de foi que celle 
» que nous avons reçue d’eux et qu’ils ont formellement 
» exprimée dans les 39 Articles de l’église d’Angleterre , 

>• savoir : Que chacun a le droit d’entendre l’Ecriture à 
» sa manière , sans avoir égard au jugement et à l'inler- 
n prétation d’un autre, et que l’Ecriture ainsi entendue 
» est la pure Parole de Dieu ; » établissant en outre des 
lois pénales contre quiconque serait assez téméraire et asc ex 
peu charitable pour censurer ou blâmer les doctrines d’au- | 

cune congrégation , luthérienne , presbytérienne , juive , 
et même païenne , enfin quelque doctrine que ce pût être, | 

qu’un homme de bon jugement jugerait , dans sa conscien- 
ce , être le vrai sens et la doctrine de l’Ecrihire (I). 

J’ai donc trois raisons de croire que le petit écrit , dont 
j’offre aujourd'hui la Préface au publio, sera bien reçu de 
tout lecteur pieux et vraiment pénétré des principes de | 

notre église réformée. 

1.* Parce que je n'y cite pas un seul auteur qui ne soit ^ 

pris parmi nos docteurs , parmi ces premiers enfants de la | 

réforme , à la fuis remplis de science et de l'inspiration di- 
vine. Je fais cette observation , afin que mes lecteurs sa- i 

chent qu'ils ne trouveront pas ici un iéta qui ne soit pure 
doctrine de la réforme ; et en même temps , mon intention 
est de montrer à nos écrivains et à nos professeurs , que . 

c'est jeter du discrédit sur notre église réformée , que de 

(1) O puuge prouve que l'antenr écrirail S cette époque do régne do 
Ourles If, où le perlenient . d'sprèi les tolliflhstiODS pressantes du roi , 
reodsil des lois hrorsbies aux tmt-nmfiirmilSf. ( Mets du rrsdsdsur ). ^ 
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Taire uaage auui louvent qu'il leur arrive de le faire , du 
témoignage dea docteuri papitlea et de leurs écrits, comme 
si , de notre câté, nous n’avions pas de grands et habiles 
théologiens (1). En effet , cherchez dans les bibliothèques 
de nos évéqucs et de nos ministres : ce que vous y trouvez, 
ce sont principalement des livres écrits par des catholiques 
déclarés , ou du moins par des hommes suspects de catho- 
licité , et il vous serait plus facile d’y rencontrer des ro- 
mans et des comédies , que les ouvrages de Calvin, Lu- 
ther j Béze , et autres de nos réformateurs. Lisez les ou- 
vrages de nos écrivains modernes ; ils sont remplis d’ar- 
guments tirés de Stapleton , Bellarmin , du Perron , et 
autres docteurs catholiques, tandis qu'ils devraient puiser 
leurs doctrines dans Luther , dans Calvin , et dans ces 
autres apétres de la réforme qu’inspire l’Esprit de Dieu : 
oracles dont les plumes et les bouches nous ont dévoilé la 
pure et vraie doctrine de l’Evangile , fontaines divines 
d’où elle découle sans cesse. C’est pouripioi je me suis 
scrupuleusement attaché , et dans l'intérét le plus cher de 
mes lecteurs , il éviter de souiller cet écrit par aucune 
citation tirée d’un docteur papiste : je n'y cite absolument 
que nos propres docteurs. 

2.* J’ai peine il croire que la lecture de l’ouvrage an- 
noncé ne leur toit pas agréable , vu que je ne prétends pas 
les obliger à croire un seul mot de ce qu’il contient. Si 
quelques-unes des opinions que j’y présente n’étaient pas 
d’accord avec les leurs , à eux permis de les rejeter; puis- 
que l’objet que j’ai en vue est justement de maintenir cette 

(1) L'auteur bit allusion ici S la marchésuirie alors par les théologiena 
snglicsns qui , après avoir rejeté la Iraditiou dans leurs coniroreraes arec 
les calboliques , l’étudiaient et l'opposaient aus sociniens, lorsque ceux-ci 
Ifs pressaient trop riremenl sur le sens liltéral de certains lexies de l'Ecri- 
tore. Il n'esl pas besoin de dire que les sociniens se moquaient fort de celle 
arguoienlaiion de leurs adversaires , les rcnrojraol , pour loole réponse 
aux catholiques, avec leurs citaliool des Pères cl des docteurs de l'Ejliae. 
( iVsfe du (réducteur ). 
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liberté que iioiiü nvom de eroire au ne put ci-oire , selon le 
principe de notre réforme, principe que J’ai déjà pliuieum 
fois, exprimé. Un y trouvera plusieurs opinions tirées de 
Luther, Calvin , Zwingle , Béic cl autres, que noire 
église d’Angleterre traite d’opinions scandaleuses , blas- 
phématoires , son arrogance et son insolence en étant ve- 
nues au point de condamner ces saitils personnages pour 
avoir donné de semblables enseignements , de dire qu'ils 
se sont écartés de la vérité , qu'ils ont eu leur part de la 
fragilité humaine , etc. , et à ce point , que plusieurs d’en- 
tre nous , qu’elle avait su séduire , ont rougi d'avouer ces 
grands hommes pour nos chefs et nos réformateurs ; or , 
c’est là une impiété vraiment révoltante et qu'aucune pa- 
tience ne saurait supporter, de voir ainsi insultés et calom- 
niés CCS hommes apostoliques, que nous avons appris, des 
l’enfance , à considérer comme les premiers auteurs de la 
sainte réformation. Alun dessein est donc de prouver qu'il 
n'est aucune doctrine émise par eux qui ne doive être appelée 
vraie doctrine de l’église réformée , et qui ne puisse être 
légitimement , et par une conséquence rigoureusement ti- 
rée des principes de la réforme , crue cl enseignée par tous 
ses enfants et par chacun d'eux en particulier. Car s’il est 
vrai (et cette vérité , que j’ai si souvent répétée , ne saurait 
être contestée ) que ses principes fondamentaux sont n l'E- 
» criture - Sainte , interprétée par toute personne de ban 
» jugement , au sens qu'elle croit , en conscience , être le 
» véritable , » comment osez-vous dire que Luther et Cal- 
vin , interprétant l’Ecriture selon leur jugement et leur 
eonteience , ne sont pas dans la doctrine de l'église réfor- 
mée ; et de quel droit les blâmez-vous de croire cl d’en- 
seigner ce sens tel qu’ils l’ont interprété? Si vous n’éles pas 
de leur avis, la seule chose qui vous soit permise , c’est de 
le rejeter ; mais encore un coup , vous ne pouvez , sans 
•nanquer à toute justice , soutenir qu’ils n'ngissent pas 
conformément au principe de la réformation. 
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S.* Me» lecteur» ne pourront s’empêcher «le reconnaître, 
dans le même écrit , un caractère «ssex rare aujourd'hui , 
de franchise et de vérité : car ce qui choque le plut dans 
les ouvrages publiés par nos théologiens modernes, c’est 
celle dissimulation et cette hypocrisie de langage qu’ils sa- 
vent employer pour persuader qu’il n’y a rien «le catholi- 
que dans leurs croyances et leurs raisonnements , tandis 
que ce qu'on y ren«x>nlre le moins , c’est la pure et ortho- 
doxe doctrine de l’église réformée. Et ce qu’on ne peut 
assez déplorer , c’est que , par leurs artifices , rien n’est 
plus rare «pie de voir , dans nos maisons ou dans les mains 
de nos frères , les ouvrages de Luther , de Calvin , et au- 
tres réiormaleurs. Qn nous les soustrait pour nous laisser 
dans l'ignorance de la vraie doctrine ; et il ne nous est 
presque plus permis de liie que Bramhall , Tillolson, Tay- 
lor , Slillingflelt , Thorndike , et autres semblables auteurs 
dont la doctrine n’est ni catholique, ni réformée , mais un 
je ne sais quel mélange de l’une cl de l’autre doctrines : 
hommes qui embrouillent tellement les questions par leurs 
distinctions et leurs subtilités scolastiques , qu’on dirait 
qu’ils rougissent de professer «Hivertemenl nos principes , 
et que leur dessein est d'entraîner les hommessages et mo- 
dérés aussi près des doctrines catholiques , que leur inté- 
rêt est de les en faire approcher. Par exemple , demandez- 
leur si nous sommes tenus de croire au sens de l’Ecriture , 
ainsi qu’il nous est défini par un concile général ; nos pre- 
miers réformateurs se sont prononcés sans la moindre hési- 
tation, pour la négative ; bien plus, Luther «léclare expres- 
sément s qua nous sommes obligés , en conscien«:e , de 
s combattre et de contredire toute espèce de conciles ; » 
eh bien ! nos modernes docteurs vous répondront sur ce 
point par des distinctions tout-à-fait ingénieuses. ■— Ce 
n’est point , è la vérité , une obligation religUuu , dit ce- 
lui-ci , mais c’est une obligation civile. — C’est une obli- 
gation de conscience , dit un autre , pourvu que vous ne 
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les con«id/!ricx pus ( les conciles ) comme infaillibles. 

Von* devcx les considérer comme infaillible* , soutient un 
troisicmct dans \c objecUf e\ limitatif, mais non dans 

\c sent abligaiif. — lissent infaillible*, selon quelques- 
uns , en ce qui toiiclie les points fondamentaux, mais non 
dan* les Térilésd'tm ordre inférieur, etc. Bientét nous en 
verrons paraître qui les déclareront infaillibles sur tous 
les points ; et ainsi peu à peu le catholicisme gagne sur 
nous du terrain , et ta lumière de la réformation s’obscur- 
cit de plus en plus par la lâcheté , la dissimulation et 
l’hypocrisie de ces moderne* professeurs. Combien de 
temps cneore demeurerez - vous ehaneelants entre deux 
croyances? Si le Seigneur est Dieu , suivez - le ; si c'est 
Baai , suivez Baal. (Reg.'I. 18). Luther , Calvin, Béie, 
et nos autres premiers réformateurs ont été divinement 
suscités potir nous enseigner le pur Evangile : ch bien ! 
n’ayons pas houle de suivre leurs doctrines , de parler , 
de prêcher , de croire , comme ils ont cru , parlé et prê- 
ché. Le petit ouvrage que je me propose de publier inces- 
samment présentera donc les doctrines de ces grands hom- 
me* sous leurs véritables couleurs , afin que si voua tes 
trouves de votre goût , vous y conformiez voire croyance. 
Dans un tel cas , ai quelque téméraire osait vous dire que 
ce que vous croya ainsi esl une doctrine fhusse ou scan- 
thdeuse , n'hésitez pas h lui réjiondre ; « C’est la vraie 

> doctrine de la réformalion ; car c'est l’Ecriture telle que 

> l’ont interprétée des homme* de bon jugement , et lus 
•n plus grandes liimiérés qui aient paru parmi nous. Si cette 
» doctrine ne voua semble p«s bonne, vous devez la rejeter; 

» mais gardez-vous bien de blâmer ou de reprendre celui 
» qui y croit , parce qu’il en juge autrement que vous. 

» Telle est la sainte liberté de l'Evangile et de notre Ri- 
* rOBIATIOn VHlMiriTB. 

Signé : Isasc. 


* 
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DrALOGl’E PREMIER. 

IsiAEL. J'ai lu votre Préface et lei principes que vous y 
exposez (1) ; ce qui m’est resté de cette lecture , c’est que 
vous avez quelque projet d'établir une nouvelle religion. 
En effet, cette liberté illimitée, que vous soutenez légiti- 
me , de crotqp ou ne pat croire, d’après son propre Jugement 
et en toute sûreté de conscience, n’est accordée par aurime 
de nos congrégations réformées ; et il serait plus proOlable 
pour vous de vous attacher à quelqu’une de celles qui sont 
déjà établies , que de chercher à en former une nouvelle ; 
car déjh nous n’en avons que trop , et plus peut-être qu'il 
ne serait h propos d'en avoir. 

IsAxe. A Dieu ne plaise qu'il m’arrive jamais de penser 
ou de parler autrement qu’il ne convient à un véritable en- 
fant de la réforme 1 Toutefois, si vous*prë|endez m'obliger 
à croire l'Ecriture ainsi qu’elle est interprétée par l'église 
luthérienne (et j'en dis autant de toute congrégation parti- 
culière), et à nier l'interprétation qu’en peut donner telle 
ou telle antre , .quelle différence y a-t-il entre un catholi- 
que et moi, touchant le choix de ma religion? Car, il faut 

(1) Id, r*iileiir •emb'lp loiil i coBp oublier roamfre qu'il trait promit 
4ani U PréCice , pour noat donner un rédi de te qui t'eM pâmé entre lui 
et ioo ani Itmaél , à roccation de cetle Prélaca ; de mapiére que lee en- 
tretient qu'ilt ont etuemble Roiatcnl par remplacer l'ourrape annoncé, ou 
pliildt deriennent cet ourrage liii-méme. H eat inulila de (tire remarquer 
combien cette forme de compoeilion eti neure, piquante et d'exccUenI 
%oél. (nfem du tredwetrar). 
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lo mlir« purore , la religion d'un caüiolique n'csl pas autre 
chose que rKt rilure interprétée par le Pape et les cuiiriles. 

Ma religion sera donc l’Ecriture interprétée par l'église In- 
' tlièrienne exclusivement; mou jugement et ma conscience 
ne seront pas moins enchaînés que ne le sont la conscienre ^ 
et le jugement d'un catholique ; et dans notre séparation de 
l'Eglise romaine , nous n’aurons fait autre chose que briser 
un joug pour nous courber sous un autre. Je conviens que 
cette liberté que je réclame n’est accordt-c par aucune con- 
grégation particulière , ainsi que vous l'avez justement ob- 
servé ; mais vous m’accorderez en mémo temps qu’elle est 
reconnue par le corps entier de la réformation. Dans ce corps 
sont également renfermés les épiscopaux , les luthériens , 
les presbytériens, etc. , etc. ; chacune de ces congrégations 
a des croyances que les autres rejettent : or, vous m’accor- 
derez encore tiu'un homme peut demeurer dans chacune 
d’elles en toute sûreté de conscienre , par conséquent que 
tout homme a très- consciencieusement le droit d'accepter 
ou de rejeter les croyances de telle ou telle congrégation. 

Ccci posé , il en résulte nécessairement ( et je le dis à mon 
grand regret) qu’aucune congrégation parliculi^t, ni en 
Anglclerri', ni en France, ni en Allemagne, Dépossédé le 
véritable esprit de la réforme, puisqu’on les voit toutes s’at- 
tacher k leurs propA»s doctrines , au point de se persuader 
que ce n’est pas une cliose tout-à-fait indifférente en elle- 
même de les adopter ou de les rejeter, et y mettre assez de 
passion , pour blémer, reprendre , insulter ceux qui n’y sou- 
mettent pas leur croyance, employant même la violence 
pour les y contraindre lorsqu’il leur est possible de le faire : S 

telest, malbeorcusemeutetinconlestablement, l'esprilde cha- 
que congrégation, considérée en elle-mèmeetabstraction faite 
des autres. Mais si l'on considère ensuite , dans son ensem- 
ble , le corps de notre réforiuation , il faudra bien rt‘i-onna)- 
tre qu’il renferme toutes les congrégations qui se sont sépa- ^ 
rées de la catholicité : son esprit de sainteté et de libertéesi 
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donc égniement répandu sur ies luUiériens , leiépiscopaui , 
les presbytériens , etc. , les seuls catlioliques exceptés ; et , 
en eflet , quelque opinion que telle on telle congrégation 
puisse avoir des croyances de telle ou telle autre, toutes s’ac- 
cordent sur ce point fondamental , que \'B$prü du Seigutur 
est dans la réforme conéfdérés coiucrivEaEnr. Ainsi donc, 
puisque dans ce grand corps composé de tant de congréga- 
tions diverses, qu’on appelle église réformée, il y a liberté 
entière pour chacune d’elles de professer telle croyance, de 
rejeter telle autre , et réciproquement , c’est une nécessité 
de convenir que cette liberté de croire ott ne pas croire est 
le véritable esprit de la réforme. 

Il ne serait donc pas à souhaiter pour moi , comme vous 
le dites , que Je fusse attaché aux doctrines d’une cimgré- 
gation particulière; car de telles restrictions sont de la ca- 
tholicité toute pure; et c'est une disposition prohme et ca- 
tholique de déplorer, comme vous le faites, la trop grande 
mulüplicité de nos congrégations. C’est au contraire une bé- 
nédiction du del répandue sur notre sainte réforme et dont 
nous ne saurions rendre trop d’actions de grâces au 8ei- 
gheur, de la vmr ainsi divisée en plusieurs branches toutes 
également remplies de son esprit : A y a plusieurs demeti- 
res dans la maison de tnott Père, dit Jésus -Christ. (Joan 
XIV. 2). 

IsMAEt. Si je vous comprends bien , il en résulte que nous 
pouvons, en toute sûreté de conscience, changer de religion 
aussi souvent que bon nous semblera , être aujourd'hui épis- 
copaux, demain nous faire lutliériens , le jour suivant pres- 
bytériens , et ainsi de suite. 

IsAAc. Je sais que vous allez être surpris au dernier point 
de ma réponse ; car je n’ignore pas que , dans l 'opinion com- 
mune des hommes, il n’est rien de plus déraisonnable que 
les cbangemenU fréquents de religion : mais la vérité ne doit 
pas être tue, •fùIrtUe un scandale pour le Juif et une folie 
• pour le GenttI:» oui , telle est effectivement la vraie doo- 


4 « DiALOcres 

Irine de U rMornialion, « qoe noti» pouvons, en toute sA- 
• relè de tonsdenfe , ètrë aujourd'hui épiscopain , demain 
> luthériens, en France hu^cnots, en Hongrie antitrini- 
■ laires, en Pologne sociniens, à Londre« de toute reli- 
» gion ) la religion eathoHqoe exceptée. » 

IsüAEL. C'est une honte ! vous calomniez indignement la 
rérormation : il n’est point de congrégation qui enseigne 
une doctrine aussi absurde et aussi scandaleuse. 

IsAAC. Je vous jure que celte sainte réformation m’est pins 
chère que la prunelle de mes yeux , et que je ne voudrais 
le céder à aucun de ses enfants en zèle pour sa doctrine et 
pour sa gloire. Je suis si loin d’avoir l'intention de la ca- 
lomnier, que je veux vous prouver jusqu'à l’évidence que 
c’est vous qui êtes dans l’erreur, lorsque vous niez que telle 
est sa doctrine , él je prouverai que quiconque soutient 
qu’On n'a pas le droit très-légitime de changer de religion , 
chaque fois que le temps et les circonslances peuvent le de- 
mander, renie les principes les meilleurs et les plus fonda- 
mentaux de l’église réformée , et fait acte d’impiété en con- 
damnant la conduite de nos premiers réformateurs. 

ISMACL. Comment pourrez -vous prouver qu'une sembla- 
-ble doctrine est établie sur les principes fondamentaux de 
la réforme , puisqu’il n’est |ms une seule de nos congréga- 
tions qui ne l’ait en horreur? 

IsAAC. Mon cher Monsieur, vous avez déjà pu compren- 
dre par mes premières paniles ,■ que je suis pieusement et 
charitablement en opposition avec chaque congrégation par- 
ticulière ; et que mon dessein est de montrer que chacune 
d’elles , sans en excepter une seule , est coupable de trans- 
gression contre le véritable esprit et les principes positifs de 
ia réformation ; la suite de mon discours va le démontrer. 

il-est mcontestablementvTai que la règle de loi de la ré- 
lonnalion est ^ l'Ecriture telle que l’entend tout homme 
» humble de ernur, avec l’assistance de l’esprit du Sei- 
» gneur ; et en effet , les luthériens n’admettent pas pour 
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règle de rei<,J'Eerilure (elle que l'interpréle l'église d’Au- 
gleterre, mais selon leur propre interprétation ; de mémo 
l'églife d'Angleterre la rejette tella qu'elle est inter|>rélée 
par les presbytériens , etc. Cliaque congrégation- se faisant 
ainsi sa doctrine d'après son interprétation particulière , et 
toutes les congrégations réunies formant le corps de l’è- 
glisc réformée , tellement que chacune d’elles est consi- 
dérée comme véritable membre de cette église , il en résulte 
que la doctrioe-de la réformation est« l’Ecriture telle que 
» chaque congrégation et chaque honune de bon jugtmeni 
» l’a interprétée ; » et c’est ce que déclare positivement, 
l'église d'/Vngleterru dans ses 39 Articles^ Ceci lètant donc 
une vérité qu'on ne peut contester, s’il arrive qu'un homme 
de bon-jugemmt lise aujourd’hui l’Ecriture telle que l’inter- 
prète l’Eglise lutbéricnno, et juge que cette interprétation est 
la vraie , cet homme peut sans doute , et en toute sûreté de 
conscience, professer . cette religion» qu’imniédiaUment 
après , les livres de Calvin lui tombent entre le> mains , et 
que charmé de la force admirable de ses raisonnements et 
de ses gloses sur l’Ecriture , il sc persuade en conscience 
que cet autre réfonualeur l’emporte sur Luther , ne pourra- 
t-il pas légitimement passer de l'église luthérienne an cal- 
vinisme-? qu’cnsuitc venant à lire l’Ecriture telle qu’elle est 
interprétée par l’église d’Angleterre , et que, ravi de sa doc- 
trine , do la pompe de ses cérémonies , de la loajestA do 
sa liturgie , du bel ordre qui r^gne dans sa biérarrliie , it la 
trouve préférable au cahinisme , n’est-il pas naturel qu'il 
l’embrasse h l’instant même? Ceci (ait, voilà qu’il lit les 
ouvrages d'Arius ; il est convaincu par la force de ses ar- 
guments e( des textes do l’Ecriture dont it les soutient l 
d’après son propre jugement , il doit devenir arien. Or , 
comment pourrez-vous dire qu’un tel homme viole la doc- 
trine et las principes de la réiormalion ? abandonne - 1 - il 
l'égliso réformée , parce qu’il abandonne Luther pour Cal- 
vin! noo sans doute, car le calvinisme n’appartient pas 
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moins à la rèfurroe que le luthéranisme ; et la doctrine dei 
épiscopaux n’est pas moins doctrine réformée qoe celle des 
presbytériens. Ainsi, qu’il quitte l’une pour prendre l’autre, 
il ne sort point de la doctrine de la réformation; car ( il ne 
faut pas se lasser de le répéter) cette doctrine n’est pas 
l’Ecriture entendue seulement selon l'interprétation des 
presbytériens , des épiscopaux , etc. ; mais selon l’interpré- 
tation de toute eongrégation et de tout homme de bon jugement. 
n est donc évident , de la dernière évidence , que , d’après 
les principes et la doctrine de l’église réformée, cet homme 
a pu, en toute sûreté de conscience , changer à son gré de 
religion , être aujourd’hui de celle-ci , demain de celle-là , 
et ies passer ainsi toutes en revue. Nommez-moi une seule 
congrégation (J’en excepte toujours ces entêtés de catho- 
liques) qui ose dire que je ne puis vivre en sûreté de cons- 
cience que dans sa communion : une risée générale s’élèvera 
contre elle du milieu de toutes les autres congrégations. 
Pourquoi donc ne pourrais-je pas légitimement abandon- 
ner l’une )K)ur l'autre ; être anglican en Angleterre , luthé- 
rien en Allemagne, anti-trinitaire ou socinicn, parmi les 
Hongrois , etc. ? 

IsxAEL. Pour tout homme raisonnable , il est contre la 
conscience de croire que nous puissions , comme vous le 
dites , changer de religion en toute sûreté de conscience. 
Si vous êtes de l’église anglicane , et que vous croyiez que 
ce soit la vraie religion , vous êtes obligé d’y rester attaché 
et de ne jamais la quitter. 

IsiAc. Si je raisonnais avec un catholique , il m’étonne- 
rait peu de lui entendre dire qu’il est contre tonte raison de 
croire qu’un pareil changement soit légitime ; mais j'admire 
qu’un enfant de la rétenne , de quelque congrégation qu’il 
puisse être , soit ignorant de ses principes au point de sou- 
tenir qu’un homme n’a pas le droit de changer de religion 
quand bon lui semble. Je n’essaierais pas , dis-je , de prou- 
ver ce droit en raisonnant contre un catholique ; mais je 
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irip fais fort de le prouvef k an raenibre de l’éitlite réformée, 
ou de le forcer à rcnont^r k sa doctrine. Est-Il contre la rai- 
son (pour être plus clair , c’est une nécessité pour moi do 
lombor dans de fréquentes répêtitiona (I) ,^qu'nn iHmime, 
lisant’ aujourd'hui l’Ecritupe arec l’interprétation des luthé- 
riens , s1l la juge bien interprétée par eux , embrasse leur 
religion P que peu de temps après (meltez , si vous le vou- 
lez , plusieurs années ) la méditation des écrits de Calvin lui 
donnant la conviction que son interprétation est meilleure 
que celle de Luther^ de luthérien qu’il était, il se jhsse cal- 
viniste P e.st-il contre la raison qu’il en agisse de même , k 
des époques postérieures de sa vie , pour se faire arien , so- 
rinien , etc. , scion qu’il aura été entraîné de nouveau par 
sa ronviction P Les exemples nous manquent-ils donc sur 
ce point P certes , il y en a de nombreux et parmi nos plus 
n^nommés et pins excellents réformatenrs. Ochin , etU« 
grande (inmére , ainsi que l’appelle B. Bals , dont la pré- 
sence r^jouiuttil l'Àngleierre , ne jogea-t-U pas , en lisant 
l’Ecritare , que la réforme était préférable ou catliolicisme , 
et de capucin qu’il était , ne se fit-il pas réformé P qnelqiies 
années après , ayant lu de nouveau l*Écrilnre ^ il reconnut 
que le judaïsme valait mieux que la réforme . et se fit juif. 
Martin Bucer , l’un des premiers réformateurs de l’Angle- 
terre et l’un des antenrs de notre liturgie , après avoir lu l’E- 
criture , ne demeura-t-il pas convaincu que le luthéranisme 
remportait sur le catholicisme, et ne se dépouilla-t-il pas 
de sa robe de dominicain pour se faire luthérien P bientôt 
après , une lecture plus attentive de rEcrilurc lui fif rc- 

(1} Si t on J bit «lléntion , en rtconn.'illn qa* cet rtpéliliont , qui re- 
liartitseiil ti touicnl et rrparatironi encore dai» le rqun ilc celte diKot- 
MOU, et prciqnc tout Ict niémet foratet , du principe fonda «entât de la ri- 
forme et’de Mt preniiéret cl riftoureuaet oontéqiieoeet , y toni tellement 
nècesttiret, qne lea rai-onnementi de l'anteur perdraient brauconp de 
lem force cl de leur clarté , a'il arail cherriié k lea étiterj et c’cal pour 
letle raison, qii'cn Ica IradiiÎMnl , nont arona dû an«i léa reproduire II- 
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couiuiUre que le zwiufjUauisme l’em|>urtail sur le lutliéra- 
uisutc , et il se fit zwinglien ; après un peu de temps , il re- 
tint à la doctrine de Luther , ainsi qu’il i’avune lui-mènie , 
|)our l'abandonner encore et retourner au z\iinglianisme , 
comme nous l’apprenpns de Skiusser. Craumcr, qui fut 
aussi l’un d<^ nos premiers réformateurs et l’auteur des 39 
Articles , homme également recommandable pour sa science 
et pour sa piété , ne professa-t-il pas , sous le régne d’Ilen- 
(i Vin I la religion catholique , eti ce point qu’il composa 
unllynrovxladifetm^lapréienuréeUeP Sous EdouardVI, 
un examen plus approfondi lui fit adopter le zwinglianisme ; 
et alors ce fut coaras laprétenct réelle qu’il écrivit. Sous la 
reine Marie , une sentence de mort ayant été prononcée 
contre lui , il se déclara de nouveau catholique ; mais 
ayant vu que cette rétractation ne lui sauverait pas la vie , 
U abjura une seconde fois le catholicisme et mourut zwin- 
glien. Je lasserais votre patience et la mienne en vous énu- 
mérant seulement les noms de nos plus habiles et plus re- 
nommés docteurs ou réfurnaateurs qui ont plusieurs fois , 
et sans le moindre scrupule , quitté telle croyance pour 
adopter telle autre ; et , certes , je ne les en blême pas , et 
personne n’a le droit de les en blâmer, car ils n'ont fait en 
cela que suivre les vrais principes de notre réforme , que 
j’ai déjà si incontestablement établis. Je ne crains pas même 
de dire que nous avons en Angleterre beaucoup de parti- 
sms de cette doctrine : combien n’avons - nous pas connu 
et ne connaissons- nous pas encore d’évéques , de doyens, 
de ministres bien rentés , qui étaient de fervents presbyté- 
riens , des ennemis déclarés de l'église épiscopale pendant 
l'exil de notre gracieux souveraio , et qui, depuis qu’il a été 
rétabli sur son trène , et qu'il a eu des évéchés et des bé- 
néfices à distribuer , sont comptés parmi les plus ardents 
de nos épiscopaux I 

Observez encore un coup que la différence est grande 
entre nous et les catlioliques : si vous quittez leur religion 




sus LE nOTESTi.'iTlSaE. 9 

l>our eo(rer dans une autre, l’église ronutkie voiu excum- 
uiuuie à l’instant niéiue ; vous êtes considéré comme une 
brebis égarée , comme un hérétique , un apostat ; non-seu- 
lement vous n’ètes plus admis à sa conuuuuiou et À sa li- 
turgie , mais encore tout catholique évitera , s’il le peut, de 
se trouver dans votre compagnie : pourquoi ? parce qu’ils 
sont fermement persuadés que leur religion est la seule vé- 
ritable , et que toutes les autres sont des synagogues do 
Satan ; et si l'un de nous voulait se faire catliolique , ce 
qu'on exigerait de lui avant toutes choses , serait qu’il ab- 
jurât son ancienne croyance. Mais qu’un anglican se tasse 
presbytérien ou un luthérien quaker, on ne l’estime pas d’un 
iôla au-dessous de ce qu'il était auparavant , nous ne som- 
mes pas le moins du monde scandalisés d’un changement 
qui se fait Journellement sous nos yeux ; et c'est une inex- 
primable bénédiction du ciel de voir cet accord , cette union, 
cette charité qui régnent dans nos communions et nos li- 
turgies ; épiscopaux , luthériens , presbytériens , anabap- 
tistes , socinieDt , huguenots , se réunbsaiit souvent ensem- 
ble pour chanter les louanges du Seigneur ,* sans qu'on ait 
la pensée du faire sortir celui-ci de l’église , d’excommunier 
celui-là, sans qu'on exige d’aucun d'eux l'abjuration de sa 
doctrine ; rien n'ëtant même plus fréquent parmi nous que 
le service célébré le matin selon le rilp des épiscopaux , le 
soir selon celui des presbytériens , surtout si les uns et les 
autres y trouvent leur intérêt et leur commodité. Est-il une 
preuve plus convaincante que noua considérons toute doc- 
trine et toute religion comme indilTêrcnte en elle-même ? 
Qu'un luthérien aille en France : il assistera trés-volonüors 
au prêche des huguenots ; en Allemagne , un anglican en 
fera autant à l’égard de l’église lutliéricnne ; en Hongrie , 
en Pologne , le huguenot et lé presbytérien font la prière 
avec l’anti-trinitaire et le socinicn;ÿuis , de retour cliex lui, 
chacun redevient ce qu’il était auparavant. 

IsasEL. Mais pouvez-vous me prouver l'admission d’une 
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semblable doctrine par le lëmoifniaite d’aucun de nos an- 
ciens synodes ? en est-il un seul qui enseigne , ainsi que 
vous le prétendez , qu’on peut changer de religion en toute 
sûreté de conscience? 

IssAc. Oui , je le puis. Le sybode caNin’iste de Charen- 
ton , tenu en France vers Fan 1634 , dit expressément : 

• qu’il est indifférent pour le salut que vous soyez calviniste 
■ on luthérien , ou de toute autre congrégation de l’église 
» réformée ; parce que , ajoute le vénérable synode , louif* 
» «ont d’accord $ur ft$ poinU fcmdamnlaïur , et qu’il n’y a 
< ni superstition , ni idolâtrie dans la doctrine et 1e cnlto 
» des luthériens. >t Changez donc aussi souvent que vous 
1e jugerez b propos ; soyez lulhériims, soyez presbytériens, 
soyez anabaptistes , le synode vous donne l’assurance c|ue , 
faisant ainsi , vous ne laissez pas d’ètre fermes dons la lionno 
voie. Et je vous le demande , pensez-vous qu’aucun S)'nnde 
de notre âge ait plus d’autorilé que Luther lui-méme , « cel 

• homme rxlranrdinairt , lutcilé de Dieu', dit ce même sy- 
» node de CJiapcnton , et rempli de »m esprit pour réparer les 
B ruiHes de l’église?» Or, Luther enseigne que «l’élévation du 
» sacrement est une iduiàlrie : « et cependant il la pratiqua 
lui-méme , et commanda qu’elle fût pratiquée dans l’église 
de Wirteinbourg , pour contrarier ce démon de Carlosladt , 
nous donnant ainsi à entendre que , lorsqu’on en a de justes 
raisons , on peut enseigner tanlût une doctrine , lantût une 
autre. De même Zwingle , dont le savoir et la vertu sont 
connus de toute la terre , disait que Dieu lui inspirait de 
prêcher la doctrine la pltu conreitable selon le temps et les 
circonstances ; c’est-à-dire qu’aussi souvent que les circonv 
lances changent, vous pouvez changer votre doctrine; et 
considérez si ce n’est pas dans ce sens que Christ Notre-Sei- 

a dit que son joug est doux et son fardeau léger, cl si , 
effet, il n’a pas voulu nous faire entendre par ces paro- 
les que lorsque ce joug ( qui est la religion ) nous semble 
tant soit peu iiiconunodc , nous pouvons en dégager notre 
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c(Fur, pourvn qae nous le fassions selon la droite nison et 
dans des circonstances opportunes. 

IsaABL. Se demande que vous me produisiez quelque sy- 
node d’AnftIetcrre qui ait professé una semblable doctrine. 
Alors il s’en faudra peu que vous ne parveniez à me con- 
vaincre; car, que quelques docteurs particuliers Paient en- 
seignée ou pratiquée , cela ne prouve pas que ce soit la doc • 
tri ne de la réformation. ' 

IsAAC. Et quelle autorité peut donc avoir un synode d'An- 
gleterre pour décider qu’une doctrine est celle de l’église 
réformée , au-dessus dé celle d’un synode de France que 
j’ai déjà produite , au-dessus de l’autorité de Luther cl de 
Zwingle , nos premiers réformateurs , ce» hommes inspiréi 
de Dieu pour enseigner le pur Btangile ? n’est -ce pas d'eux 
que l'Angleterre a reçu la doctrine de la réformation ; et si 
l'Angleterre est assez téméraire que de dire qu’ils ont erré 
en telle on telle chose , qbelle assurance avons-nous qu’ils 
n’ont pas erré dahs tout le reste? Mais puisque rien ne peut 
vous satisfaire , si ce n’est un synode d’Angleterre , nous en 
avons à vous offrir, et non pas un seul , mais plusieurs? Est- 
il, dans notre nation, aucun synode dont l'autorité, soit 
pour la sagesse, soit pour l’habileté , puisse être comparée 
à celle de nos parlements? Lisez nos chroniques, et vous 
verrez qu’en un très-petit nombre d’années , nous changel- 
mes plusieurs fois de religion pur acte du parlement. Sous 
Henri VIII , celte auguste assemblée vota pour la religion 
catholique et publia des statuts Contre la réforme. Sous 
Edouard VI , elle proscrivit le catholicisme et vota pour le 
zwinglianisme. On la vit repousser cette doctrine sous la 
reine Marie , et revenir à l'Eglise romaine. Sous la reine 
Elisabeth , le catholicisme fut renversé de nouveau ; et ce 
ne fut pas le zwinglianisme , mais l’église épiscopale qui 
prit sa place. Vers le milieu du même règne , ce dernier sys- 
tème fut perfectionné , et le parlement y fit d’heureuses ad- 
ditions. Enfin, sous le roi Jacques et sous ses successeurs , 
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L’éKli^ é|ii»co|>alu recul plusieurs autres caractères trèiHlif- 
fèrrnts de ceux qu'elle avait sous ta reine Elisabeth. Lisez 
l)uve, dans son exhortation. aux Anitlais non-conformiste* 
(an 1603 , p. 31 ) : « Henri YIII , dit - U , avait sa liturgie 

> qui était très-bonne ; Edouard VI la cundanuia et en pu- 
■ blia une autre composée par Bucer et Pierre Martyr:celle- 

> ci fut encore condamnée sous la. reine Elisabeüi , et une 
» troisième prit sa place ; au milieu de ce règne , cette li- 

• tnrgie déplaît à son tour, et l’on en introduit une nouvelle. 

• Nous sommes si capricieux , que rien autre ebos^ ne peut 

• notas plaire que des nouveautés. > 

’lsiACL. D«ve semble ne pas approuver cette doctrine , 
puisqu’il appelle caprict et amour de la nouveauté ces chan- 
gements si fréquenta de religion. 

kAAC. Ce qu'il lui plaît d'en penser est d'une petite im- 
portance et ne doit pas nous occuper : mon but est de vous 
convaincre quo telle est, même en Angleterre , la doctrine 
des membres les plus habiles de notre réforme ; et si Je vous 
ai convaincu que c’est encctivement la doctrine de l’église 
réformée , vous serez forcé de convenir que c’est une bonne 
doctrine. Si Dove appelle de tels changements' de l'incons- 
tance et du caprice , Saint Paul (Eph. IV, 23 ; Coloss. 111,9; 
et Rom. VI, nous en fait une obligation expresse, nous 
exhortant à nous dépouiller du vieil homme et de us habitudes 
vtaucaises (c’est-à-dire de la catbolicitc avec scs cérémo- 
nies superstitieuses ) et à nous revêtir de l’homme nouveau^ 
qui est évidemment la réformation , dans laquelle il n'y a 
« ni Grec, ni Juif, ni circoncis, ni incirconcis, ni Scythe „ 
» ni Barbare , ni libre , ni esclave , mais où le Christ est tout 

• et fn tout; ■ c’est-à-dire, où il n’y a aucune distinction. 
d'6pisco|>aux ou de presbytériens , de sociniens ou d'ariens,, 
toutes religions y étant' une seule et même chose. 

IsMABu Mais est-ce donc là une doctrine à laquelle nous 
soyons indispensablement tenus de nous soumettre? 

Uaac. Oui , et c’est mémo la seule. Nous sommes tous 
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It'mis d’avoir la foi en Jés\u-Ckri*l , Fût de Dim et .^aucsHT 
de* hommes. Telle est la sabstance de la relipidivcliréUeiine. 
ÏMiyez arien , presbytérien , socinien , si bon voua semble ; 
soyez même plongé dans un ablne de dissolution et de mé- 
rhancelé , dès que vous avez la fai en Jésus-Christ , Fils de 
Dieu et Rédempteur du monde, et que vmis vivez dans la 
charité, vous êtes un membre de la véritable église q) votre 
salut est assuré. Et n’aliez pas vous mettre dans l’esprit que 
c’est là une doctrine que j'invente à plaisir : cbercbez au 
miiieu de la foule de nos frères réformés qui occupent les 
rangs inférieurs de la société, vous en trouverez, sans sor- 
tir de ce royaume , des milliers qui pensent de la sorte ; oit- 
vrez les livres de nos plus savants tliéologiens , vous y ver- 
rez la même doctrine. Le docteur Morton , dans son ou- 
vrage si estimé , qu’il dédia à la reine Elisabeth, et qui lui 
valut un évêché, dit: «L’église arienne doit être considé- 

• rée comme une véritable église , parce qu’elle professe 

> ce qui est la vraie substance de la religion chrétienne , la 
» foi en Jisus-Chrisl , Fils dq Dieu et Rédempteur du tmm- 
» de;» et encore (Sect. IV) dans l’endroit qui a pour titre: 
Que les hérétiquu sont enfants de l’élise, il dit : ■ Quiconque 

■ croit en Jésus-Christ, qveis qoi soiest lu désoidiu ob sa 

> ne BT SES niECU an fait de doctiirb , n'en est pas moins 

■ membre de l'église, • Notre savant Fox , le docteur Fiekl , 
Illirk'us, établissent par le même principe « que l’église 

• grecque , malgré l’erreur qui lui fait nier que le Saint- 
» Esprit procède du Fils , n’en est pas moins une véritable 

• église , parce Qu’elle a foi en Jésus-Christ. • 

IsiAEL. Certainement vous ne prétendez pas que ce soit 
là une doctrine de la réformation , qui puisse être crue en 
toute sûreté de conscience. 

IsAAC. Je vous admire d'en douter; car enfin qu’est -ce 
que la doctrine réformée , ainsi que nous l’avons définie 
dés le commencement , sinon • l’Ecriture telle qu elle est 
» interprétée dans l’église par tout homme de bon jttge- 
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« mfHlP» Le docteur Mortnu , Fox , Ficid , illiricus , n’é- 
laient-ils donc pas des liomiiies de bon jugement, Irès-picux , 
trës-t-clairës ? ür, si c’est là l’Ecriture telle qu'ils l’ont in- 
terprétée, comment pouvez->ous dire que ce n’est pas la 
doctrine de la réformation? 

IsMAEL. Mais quel est donc^le Jésus-Christ auquel nous 
somntfs obligés de croire? car Jésus-Christ, tel que lu 
croieDt les arieps , les sociniens , et même Lutlier et Cal- 
vin, est fort diflérent de Jésus-Christ, tel qu’il est ordinai- 
rement cru dans l’égliSe épiscopale et dans l’église catholi- 
que. Nous croyons en Jésus-Christ , Fils de Dieu , un avec 
lui , de la même substance et de la même nature que son 
Fère : ils croient , eox , en Jésus-Christ , Fils de Dieu , mais 
d'une substance et d’une nature diiTërentes. 

IsAAC. Bah ! pures subtilités que tout cela I croyez ce que 
TOUS voudrez , selon le sens de l’Ecriture qui vous semblera 
le plus vrai , et ayez la charité. 

IsEAzi. Je conviens que vous m’avez ébranlé : toutefois 
je ne sais pas encore entièreq^ent convaincu. Si Je parviens 
à être persuadé que tout ce que vous venez (le me dire est 
en effet la vraie doctriite de l’église réformée, je n’hésiterai 
pas à l'embrasser. Je désire donc que vous me donniez , à 
ce sujet , de nouveaux éclaircissements ; mais ne voulant 
pas abuser de votre patience , nous remettrons à un autre 
moment la suite de cet entretien. 
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* . dialogue second. '' 

, 

Is»AEL. I.ors<iiie je me suis trouvé seul , réGérliissAnt sur 
votre dernier discours , j’ai reconnu qu’il était fondé sur un 
faux principe. En effet , vous établissez que toute doctrine, 
quelle soit de Luther, Calvin, ou de tout autre halûlc 
docteur , ou de nos synodes , de nos parlements , ou d’une 
congrégation quelconque , est , par cela seul , doctrine de 
la réforme , et doit être , sans autre preuve , sans le moin- 
dre scrupule , considérée comme bonne par tout enfant de 
l’église réformée. Qui ne voit qu’il est ridicule de rendre le 
corps entier de la réforme solidaire de la doctrine et des 
opinions absurdes de tel ou tel docteur , de telle ou telle 
congrégation particulière ? Telle est la mauvaise foi , le 
manque de raison et de charité des catholiques , lesquels 
font grand bruit de quelques opinions exagérées de Luther 
et de Calvin,'* et persuadenj à leurs prosélytes que telles 
sont les maximes de l’église réformée, tandis qu’elle n^ctlc 
au contraire ces opmions autant que le Pape lui-méme pour- 
rait le faire. Les pauvres gens paraissent oublier le grand 
nombre d’opinions extravagantes , scandaleuses , que nous 
trouvons dans leurs casuistes et leurs théologiens ; ou quand 
nous les leur reprochons , ils ont toqjours cette réponse 
toute prête • a Ce n est pas là la doctrine de notre église , 
» mais celle de quelques particuliers, n Ne poünions-nous 
donc pas , et à aussi juste titre , taire une semblable ré- 
ponse ? 

IsAAC. Votre réflexion est judicieuse ; et tout mon raison- 
nement croule, si je ne prouve pas la vérité du priwipe 
que j'ai établi , ce qui ne sera pas une tâche bien difficile. 

Supposons un moment que nous formons ici un concile 
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général composé d'épiscopaux , de presbytériens , de hu - 
guenots , de luthériens , d'anal>aptistcs , de i|uakers , d’anti- 
trinitaires , et de toutes tes autres congrégations sans excep- 
tion. Notre réforme n’est d'aucune de ces congrégations , 
prise séparément et à l'exclusion des autres ; mais elle les 
réunit todtes dans son sein; car une congrégation quelcon- 
que q'ui prétendrait être à elle seule l'église réron&éc , se- 
rait huée par toutes les autres , et à juste titre. En elTet , il 
y a dans notre réforme deux caractères essentiels , deux 
principales conditions : 1* une profession du cliristianismc, 
conforme à la règle de l’Ecritare , autrement dite la Parole 
écrÛe de Dieu ; 2* une dëtesLition ou une' abjuration des e^- 
reurs du papisme. Or , il n’y a aucune congrégation qui ne 
souscrire à ces deux conditions. 

IsiAEL. J'en connais cependant dont l’orgueil pharisaïqiie 
regarde les autres avec mépris , et les considère , non com- 
me de vrais réformés , mais comme des membres gangre- 
nés de la réformation. Quant à moi , à Dieu ne plaise que 
je manque à ce point de charité 1 et je ne connais aucun 
droit au titre de membre de l’église réformée , que toutes 
les congrégations ne possèdent également. 

' fsAAC. Demandons maintenant à ce synode par quelle 
règle de foi la rélbmiation doit se conduire , ce que doit 
croire tout homme pour êfre un vrai réformé ? Les épisco- 
paux répoudrunt : « l’Ecriture et la tradition apostolique. » 
Mais ces mêmes épisCqpaux prétendent, à l’égard des catlin- 
liques , comme les presbytériens , les anabaptistes à l’égard 
des épiscopaux, que beaucoup d’opinions putvment humaines 
nous ont été imposées comme traditions apostoliqqes , que 
nous n’avons aucun moyen d'en faire le, discernement ; par 
conséquent , que la tradition n’étant pour nous qu 'obscurité 
et Incerfitudc , nous n’en pouvons faire notre règle de foi ; 
tandis que si quelques autres disent que IXcriture et les 
conséquences certaines qu’on en tire sont notre véritable 
règle , tous s'accordent sur ce point. 

Entrez 
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Entrez maintenant dans la controverse , et demandez si 
Ce sont les lutliéricns qui tirent ces conséquences certaines , 
ou si ce privilège appartient aux presbytériens , aux épis- 
copaux , etc. : chaque congrégation répondra que scs doc- 
trines parlicuKéres sont des consé(jucnces ctrlaints de l’E- 
crituru et les autres seront dans la nécessité d’en conve- 
nir , ou de nier que telle ou telle congrégation appartienne 
à l’église réfonn<«. 

Alors que quelques-uns déclarent ( comme c’est en effet 
leur croyance) , «que l’Ecriture , avec les quatre premiers 
» conciles généraux , les traditions apostoliques et le Sym 
» bole d’Athaaasc , sont notre règle de foi , » une grande 
]>artie de l’assemblée s’élèvera contre eux et ne voudra pas 
plus admettre les quatre premiers conciles et le Symbole 
d'Atbanase , que les conciles subséquents jusqu’au concile 
de Trente inclusivement. Les quakers , les sociniens , et 
beaucoup d’autres rejetteront do leur côté les traditions 
apostoliques. 

Mais dans toute celte assemblée , il ne s'en trouvera pas 
un seul qui n’admette « que l'Ecriture , autrement dit la Pa- 
» rôle icriu de Mm , est une régie de fol complète et sa- 
» crée , parce qu’elle est resplendissante d’une lumièro 
» toute divine , et qu’elle contient en instructions célestes 
» tout ce qui est nécessaire à notre salut ; » et en ce qui 
concerne les traditions apostoliques, le Symbole d’Alhanase , 
et les quatre premiers conciles , que quelques-uns présen- 
tent comme le complément de notre réglade foi , tous con- 
viendront « que ce qu’ils contiennent est exprimé dans TE- 
» criturc , et n’en doit être considéré que comme une sorte 
P de développement et une déclaration plus expresse. » 
IsiAEL. Je vous avouerai franchement que j’ai souvent 
assisté à des controverses entre deà épiscopaux et des ca- 
tholiques; que’, parmi les premiers , je n’en al jamais en- 
tendu un seul fortifier ses arguments du témoignage des 
conciles , de la iradilion , et d’aucune autre autorité que 
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celle de l’Ecritiire , cl qu’il n’cst pas à ma connaissanco 
qu’aucun d’eux ait Jamais prétendu que les traditions apos- 
toliques cl les quatre premiers conciles fussent en leur fa- 
veur contre leurs adversaires ; mais leur principale force et 
leur dernier refuge était toujours dans l’Ecriture : car s’il 
leur arrivait seulement de toucher cette corde de la tradi- 
tion et des conciles , les catholiques prendraient à l’instant 
même un trop grand avantage sur eux. Ayant de même été 
témoin de plusieurs controverses entre les épiscopaux , les 
presbytériens , cl nos frères des autres congrégations , j’ai 
remarqué , et je dois encore en convenir , que lorsqu’il s’a- 
gissait de défendre la liturgie , les rites , les cérémonies de 
l'église d'Angleterre et sou épiscopat , il leur était impos- 
sible de le foire par l'Ecriture seule , et qu’alors ils mettaient 
leur principale force dans la tradition , les premiers con- 
ciles et les plus anciens Pères , autorités que tous les 
autres rejetaient ; reprochant aux épiscopaux de faire usage 
d’une arme dont se servaient les catholiques , et ajoutant 
» que s'ils adoptaient de pareils principes |iour règle de 
» fui , ils se verraient dans la nécessité d’admettre plu- 
» sieurs doctrines du catholicisme qu'ils repoussaient de 
» toutes leurs forces ; qu’en conséquence , il n’y avait 
» |K)int d’autre règle de foi certaine que l’Ecriture. » Or , 
si j’ai bien compris ce que j’ai entendu , je conclus de tout 
ceci , qu’en elTet l’opinion et la croyance générale de la 
réfommlion est que l’Ecriture renferme suffisammtni et ahon- 
dammftU tout ce que nous sommes obligés de croire ; 
qu’elle est , et doit être notre seule régie de foi , et que 
ce recours à la tradition , aux conciles , aux Pères , etc. , 
n’est pas autre chose qu’un artilicc de la part de nos doc- 
teurs, qui ne trouvant pas un point d’appui assez ferme dans 
leurs sophismes et leurs opinions particulières, essaient 
de dissimuler l'incohèrence de leurs raisonnements en les 
couvrant des haillons de la caüiolicité. 

IsÀAc. Je vous sois gré de votre franchise , sans approu- 
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ver touterois cette Tèbëmence avec laqueHe voua tous èle- 
Tcz contre nos docteurs au sujet de leurs gloses et de leurs 
doctrines particulières sur le vrai sens de l'Ecriture ; car 
de même que la manne avait en elle-même la saveur de 
toute espèce d’alimente , et s’accommodait ainsi au goût de 
celui qui la mangeait , de même ce Livre sacré contient en 
lui- même toutes sortes de sens , s’accommodant ainsi à la 
diversité des esprits et à la portée de lumières que Dieu a 
donnée à chacun de ses lecteurs ; or , l’esprit de la rèfor- 
mation est incontestablement de sui\re celui de ces sens qui 
nous semble le meilleur , sans blâmer celui-ci ou celui-là 
pour tel autre sens qu’il lui plaît d’adopter. Luthériens , 
épiscopaux, presbytériens , etc. , ont tous également l’Ecri- 
ture pour règle de foi , et chacune de ces congrégations 
rinterprète dans un sens dilférent Luther est pour la prt>- 
unee réelle ; les épiscopaux pour la présente figurative ; 
ceux-ci reçoivent l’épiscopat que les presbytériens rejettent ; 
et ainsi des autres ; et quoique chaque église considère sa 
propre interprétation comme la meilleure , il n'en est point 
d'assez hardie pour oser dire que les autres ne peuvent faire 
leur salut selon l’interprétation qu'elles ont choisie , autre- 
ment ce serait ne pas se reconnaître elles-mêmes véritables 
membres de l’église réformée. C’est la raison pour laquelle 
le vénérable synode de Charenton , déjà cité , déclare les 
luthériens ses frères btetHSimés , encore que leurs doctrines 
sur les points capitaux soient contraires à celles qu’il pro- 
fesse , « parce qu’il n’y a , dit-il , dans leur culte , ni supers- 
liUon ni idolàlrie. • Tout ceci sort de cq principe fondamen- 
tai : « Que l’Ecriture, ainsi que l'entend et l’interprète.toute 
» personne de bon yuÿemanl, est notre seule règle de fui.» 

Isasd. Je vous accorde ce dernier point; car H est cer- 
tain que les luthériens ne reçoivent pas l’Ecriture an sens 
des épiscopaux , mais selon leur propre interprétation , et 
qu’il en est ainsi de toutes les autres congrégations. 

Isjuc. En m’accordant ce dernier point , vous devez m’ac- 
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rter en même temps que cette doctrine est aussi celle da 
corps-euticr de la réfurmatioo ; d’où résulte avec évidence 
la vérité de ce principe que vous me contestez encore , sn~ 
voir : « que toute doctrine , i/uellê qu'elle puisse fire, profes- 
> sée par telle ou telle de nos con{n‘é;tations , par nos $y- 
» iiodes , par nos parlements , par nos docteurs , même par 
■ un seul de nos docteurs , doit être jugée et estimée vxaio 
» doctrine de la reformation. » Ceci accordé , ce que j’ai 
avancé hier , que vous pouriez changer de religion aussi 
souvent que bon vous semblerait , et n’en demeurer pas 
moins un véritable enfant de l’église réformée, dnienl éga- 
lement incontestable. 

IsiACL. Admettons qne la doctrine de cliaqoe synode , do 
chaque congrégation , doive être considérée comme celln 
de la réfonnation ; mais qu’il en soit de même de toute doc- 
trine qu’il plaira h un docteur particulier d’enseigner, c’est 
ce qui me semble absurde. 

IsAAc. La chose est pourtant plus vraie encore qu’elle n’est 
absurde ; et je prétends vous prouver, par les princifies de 
iiotn^ église rèrormée , par le témoignage de nos réfor- 
ni.ileurs lus plus habiles et les plus estimés , par Ja raison 
cl par rexpériencc , que , parmi noirs , les doctrines de tout 
docteur particulier sont doclrines de ta réformalion, au mémo 
titre que celles des épiscopaux , des presbytériens, des luthé- 
riens, etc. En eflet, qu’est-ce que c’est que le luthéranisme, 
sinon l'opinion de Luther, c’esl-ànlire d’un docteur partiext- 
lier, opposée à celle de toute l’église de Rome? Qu’est-cc 
que le calvinisme , sinon ce que Colrin, autre docteur ;>nr- 
ticutier, a jugé, contre cette même église, être le vrai sens 
de l’Ecritiire? Le quakerisme, qu'est-il autre chose, que 
les pieux et dévots sentiments inspirés ù l’honnéte particu- 
lier Naylor, par la lecture de i'Ecrilure-Sainte? Encore un 
coup , c’est le principe incontestable de notre réforme que 
« notre seule régie de foi est l'Ecriture , non - seulement 
* telle qu’elle est intcr|irélée par nos synodes et par nos 
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« congrégations, mais encore telle que rintcrprète tout 
» liomme de bon j ugement , membre de l'église. > Or, aucun 
synode, aucune congrégation ne peuvent être notre règle 
absolue de foi, attendu qu’ils sont faiüiblrs; cette règle se 
trouve uniquement dans la parole écrite de Dieu, telle que 
chacun de nous l’entend ; et toute autre interprétation qui 
ne nous semble pas vraie , de quelque part qu’elle nous 
vieime , nous pouvons et même nous devons la rejeter. C’est 
ce que soutient et prouve notre grand Calvin , avec cette 
rectitude de raison et cette énergie qui lui sont propres : 
« Que les synodes et les congrégations , dit-il , décident 
> comme il leur plaira de décider : si vous n’éles pas de 
» leur avis , demeurez <lans le vôtre , et vous n’en serez 
» pas moins an véritable enfant de l’église réformée. «Ainsi 
lit Arminius h l’égard des synodes de Dordrecht et de Dcllll; 
ainsi firent Luther et Calvin à l’égard de l’église romaine. 
« Je veux être libre , a dit notre premier et incomparable 
» apôtre, Luther : je neveux pas me soumettre à l’auto- 
» ritè des conciles , de l’égUse , des universités et des pé- 
» res ; mais je prétends prêcher et enseigner ce que je crois 
« être la vérité.» Aucun apôtre a-t-il jamais parlé avec plus 
de courage? et le saint homme n’agit pas moins courageu- 
sement qu’il n’avait parlé? Il savait parfaitement que l'anti- 
quité tout entière, et dans toute sa succession, docteurs, 
pères , conciles , était contre lui. Il l'avoue lui-méme , et 
c’est pour lui comme un pur néant. «Jetons de côté , dit-il , 

• tout ce vieil échalTaudage de l’ancienne orthodoxie , des 

• écoles de théologie, de l’autorité des pères, des conci- 
» les , des papes , du consentement des siècles : n’admet- 
» tons rien autre chose que l’Ecriture - Sainte , mais sous 
» la condition que nous aurons le droit de l’entendre ainsi 
» que nous l'aurons interprétée. » 

Et ce ne sont pas seulement Luther et Calvin qui ont 
parlé de la sorte ; c’est encore le langage de tous nos pre- 
miers et saints réformateurs. Pourquoi? parce que l’Ecri- 
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ture est notre règle de foi , non telle que l'interprète l’èpltae • , 
d’Angleterre; car la France ne veut pas la recevoir; ni telle . 
qu'elle est interprétée par les quakers : les analMplistes et 
les indépendants n’y veulent pas entendre ; ni selon l’inter- 
prétatiun de I.utlier : Calvin la rejette ; ni selon le sens do 
(]alvin : Thorndike et Bramkall y sont opposés, tandis que 
Stellingfleel combat ceux-ci, comme d’autres repoussent 
l’opinion de Stellingflcct. Finalement, notre règle de foi est 
l’Ecriture, non telle que l'interprètu un autre, mais telle quo 
chacun de nous l’a inler])rètée, soit que nous nous soyons 
réunis en synodes ou en congrégations, soit que nous n’ayons 
consulté que notre jugement particulier. Je ne me lasserai 
donc point de le redire : Toute doctrine qu'un homme de 
jugement croit être celle de l’Ecriture, doit être consi- 
dérée comme doctrine de l'église réformée ; cl en suivant 
cette , 'doctrine , vous n'êles pas moins un véritable enfant 
de la réforme , que le membre le plus orgueilleux de l’église 
épiscopale d’Angleterre. 

IsiAEL. Pouvez -vous me donner de fortes preuves que 
notre règle de fui est l’Ecriture , telle que l’entend une per- 
sonne de bon jugement ou un docteur particulier ? 

Isjuc. Je le puis , et ces preuves seront convaincantes. 
Premièrement, nous venons d’entendre Luther déclarer 
que « nous n'admettons rien autre chose que l’Ecriture , 

• mais en même temps avec le droit de l’entendre telle que 

• nous l’aurons interprétée. » Ecnutcz-le encore : « Les di- 

• recteurs et les |>asteurs, dit -il, ont le pouvoir d’eiisei- 

• gner; mais aussi, dans le troupeau , il apparlieul à cba- 
» cuu de donner son opinion , soit qu'il la propose comme 
» la toix de Christ, soit qu'il la présente comme suggérée 
> {lar l'un de ses frères. » Et ensuite : ■ Christ a ôté aux 
» évêques, aux conciles, aux pasteurs, le droit déjuger 
■ irrèvucableineut de la doctrine , et l’a transporté aux 
» chrétiens en général : la r«*gle de foi est dans I Ecritm e 
» telle que chacun juge à propos de l’interpréter, » El c est 
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par une conséquence de ce principe que nous l'avons en- 
tendu dire pius haut : ■ Je veux être iibre. Je ne veux pour 
<• fniidcs ni docteurs , ni coneilcs , ni pasteurs , mais Je prê- 
B tends enseigner tout ce que Je crois être la vérité. « — 
> Les Apdtres , dit Barlow , ont donné à chaque membre 
a de l’église le droit et le pouvoir dinterpréter et de juger 
a dans le for intérieur ce qui est ia vérité : il est inutile 
a qu’bomme ou ange , pape ou concile , cherche à vous 
a instruire : l’Esprit opérant au fond des cœurs , et l’Ecri- 
a ture , sont pour chaque chrétien des guides plus sûrs. » 
Bitson, évêque de Winchester, parte de même : a Le peu- 
a pie, dit-il , est arbitre et Juge de ce qui lui est enseigné. a 
— «Nous n’avons pas d’autre régie de foi (ainsi le déclare 
a l’église réformée de France par la bouche de Dumoulin , 
a de Drelincourt et du saint synode de Cliarenton ) que la 
a parole écrile de Dieu, telle que chacun de nous l'a inter- 
a prêtée, a L’église d’Angleterre l’a , de son côté , déclaré 
dans la 6* de ses 39 articles : « Nous n’avons point d’autre 
a régie de foi que l'Ecriture , ainsi que l’eutcnd , dans l'é- 
» glise, tout homme de bon jugement , et selon les consé- 
a quences qu’il en tire. > Et encore , dans la doctrine di/e 
catholique ou universelle de cette même église (page 103), 
laquelle n’esipas autre chose qu’un développement des 39 ar- 
ticles : « Notre régie do foi , y est-il dit , est l’Ecriture telle 
a que l’entend tout membre do l’église d’un bon Jugement. 
a II appartient à l’église , et à tout homme sensé dans l’é- 
a glise , de juger des controverses en matière de foi ; el ce 
a n’est pas là iwk opisiox pabticcliêrb a botbe corMimioji , 
a c’est aussi celle de tous sos paéRES des pays érRAxcEss. » 
IsBAEt. Je suis obligé de convenir que non-seulement 
ceux que vous venez de citer, mais encore un grand non>- 
hre d'autres soutiennent cette opinion , et que c’est même 
là l’esprit général de notre réforme. Mais , hélas ! vous de- 
x;z voir qu'il est impossible d’établir aucune religion, au- 
cune église sur une semblable règle de foi. 
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IsAAC. Aucune , c'est trop dire. Vous en pouvei établir 
une , mois une seule , sur ce principe que loul homm»- soit ' 
libre de croire ce que bon lui semblera. Et pourquoi ne serait- ' 
ce (uis là une bonne religion? Si l’Ecriture , telle que clia> 
cun rcQlend , n'est pas notre règle de foi ; si nous sommes 
dans l’obligation de nous conformer à l'interprétation do 
telle ou telle congrégation, quelle différence , Je le dis en- 
core , y a-t-il entre nous et les catholiques ? Ils sont obli- 
' jjés de croire à l’Ecriture , telle qu’elle est interprétée par 
le pape et par les cancilcs. Dans leur église , quelques lu- 
mières que Dieu vous ait données , quelles que puissent élro 
votre sagesse et votre intelligence, vous devez renoncer à 
votre propre jugement et le soumettre à celui de ces arlii- 
trqs souverains de toute doctrine religieuse. Notre église 
crAngleterre marche malheureusement dans les mêmes 
râles : ne nous fait-on pas une obligation de croire à la stv- 
prémalie du roi , à la présence fi(jur<Uivt, à la légitimité de 
l’autorité épiscopale? Et cependant il peut arriver que beau- 
coup d’entre nous ne jugent pas, d’après le sens de l’Ecri- 
ture , que ce soit la véritable doctrine. Dons un tel cas , 
les lois pénales , les actes du parlement, ne sont-ils pas pour 
nous ce qu’est l’Inquisition pour les catholiques ; et nus 
consciences sont-elles moins tyrannisées que les leurs? Lu- 
ther cl Calvin avaient-ils rejeté loin d’eux l’autorité des pa- 
pes el.des conciles, pour se soumettre à quelque autre au- 
torité? Non, mais pour suivre rEcriturc-Sointc ainsi (|uu 
l'entendait chacun d’eux ; et quoique Luther fût «un homme 
* suscité de Dieu et rempli de son Esprit pour réparer les 
raines de son église , ■ Calvin n’f'tait pas plus disposé à l’é- 
couter comme sou maître, que Luther lui-mème à écouter 
le pape; ni Zwingle ne croyait à l’Ecriture au sens de Cal- 
vin , ni (JEcolampadc au sens de Zwingle ; mais chacun 
d'eux examinait les Ecritures , croyait et enseignait selon 
le sens qu’il jugeait vrai. C’est ainsi que nous sommes de- 
venus une riforme de la catholicité. Si donc nous voulons 
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coDlInaer d’ètre une véritable église réformée , et marclior 
selon l’esprit de nos premiers et saints réforniiitcurs , nous 
ne devons pas être contraints de croire à l’Ecriture au sens 
de qui que ce puisse être. Nous devons croire ce que nous 
jugeons être vrai , et n’avoir pas d’autre régie de foi que no- 
tre propre interprétation. 

IsMAEL. Que concluez-vous de tout ce raisonnement? 

I&uc. J’en conclus que tonte doctrine enseignée par Lu- 
ther, Bèze, Calvin, ou tout autre homme de bon jugement, 
dans l'église, et depuis son origine jusqu’à nos Jours , doit * 
être appelée et estimée doctrine de ta réforme, quand bien 
même elle semblerait à telle ou telle congrégation une doc- 
trine impie et scandaleuse. 

Maintenant je dois répondre à une objection que vous 
avez élevée contre ce principe au commencement de notre 
entretien. Mc faisant observer que plusieurs cosuistes et 
théologiens catholiques avaient émis des doctrines perver- 
ses et scandaleuses , que les antres catholiques ne voulaient 
pas admettre comme doctrines de leur église , vous en avez 
conclu que les opinions particulières d’un docteur de la ré- 
^fo^nc ne devaient pas être appelées doctrines de l’église 
réformée. Mais faut-il encore vous rappeler la diflérencc 
qu’il y a entre nous et les cattioliques? Leur règle de foi est 
l’Ecriture interprétf'e par le pape , par les candies , par leur 
église : ils n’en reçoivent point d’autre ; par conséquent , 
toute doctrine qui ne remplit pas ces conditions ne peut être 
appelée catholique, et reste , par cela même, parmi les opi- 
nions individuelles, c'est-à-dire sans autorité et tout-à-fait 
étrangères à la croyance commune des fidèles. Au contraire, 
notre règle de foi étant l’Ecriture telle qu’elle est interpré- 
tée par toute personne de bon jugement, quelque sens , quel- 
que interprétation qu’en puisse tirer un membre quelcon- 
que de notre église, ce sons, celte interprétation, doivent 
êU'e appelés doctiitie de lu réforme. Par exemple , Mélanch- 
lon , homme d’un jugement solide assurément , très-ins- 
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Iruit , tréâ-ronscicncicux , pn'>tcnd que < la bigamit est doc- 
m iriiif (le l’Ecriture. » Béze soutient que « la Cène peut éirt 
■ administrée avec toute espèce d’aliment aussi-bien qu’avec 
» du pain et du vin ; • Calvin enseifnM! que « Christ s’est li~ 
B vré au désespoir sur la croix, et qu’aprés sa mort , il a souf- 
B fert les peines de l’enfer; • que tous les èvèques et toutes 
les universités d’AnKleterre condamnent ces doctrines ; que 
les synodes de France et do Hongrie les déclarent non re- 
cevables , elles n’en demeurent pas moins doctrines de l'é- 
glise réformée , parce que c’est l’Ecriture interprétée par 
des hommes de bon jwjement (I). 

IssAEL. Vous devez être fatigué de discourir , cl c’en est 
assez |M)ur ma mémoire de tout ce que vous avez dit. Lais- 
sez-moi y réfléchir, et nous aurons ensuite un nouvel en- 
tretien. 

IsAAC. Soit. Mais rapptdez-vous bien ces trois principaux 
points que j'ai prouvés incontestablement : 1* que l’Ecri- 
ture est notre règle de foi , telle qu’elle est interprétée par 
toute persomic de bon Jugement ; 2* que toute interprétation 
donnée par une personne de bon jugement, doit être appelée 
doctrine de la réformation ; 3“ qu’il s'ensuit que notw pou- 
vons changer de religion aussi souvent que bon nous semble. 


(t) L'autenr revicnl un» eeue S ce principe du jmgtmtat particnlitr , 
vice radical de la réfarme, principe Irllement niaiMlrneii» , lelleiiirnl con- 
tre nature, <]iie cette hriéiie n'a pn »iil»i»tcr, tie »nl»i<le encore, que 
parce <|ue, atir ce point rondanieiital , elle n'a pa» ceué un seul initant 
d'étre en contradiction areu elle-niénic. Juai|n'i la fln de ce» dialoguea , 
riiabile Isaac u'emploirra pas d'autre arme contre ellei elle denieiirera 
furcéuicnt renrcrniée dans ce cercle, |iour y »o!r |>asscr en rcrue toiitea 
ses cstrniagiinces, toutes ses turpitudes, tous ses blasphèmes , uns qn il 
lui soit pnuible mètne d'onrrir bi bouclie pour esujicr de se défendre. lut 
lèlc de Méduse ne piodiiinil pas des eOrls plus terribles, qne ne ra le faire 
ec désolant priucipe du Jufsmtnt particutier, (IVcSs du rrnducfsvr). 
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DIALOGUE TROISIÈBIE. 

IsMAEL. Je me cotniem parfailement du résumé en trois 
points que vous m’avez donné de votre doctrine ; savoir : 
1* que l’Ecriture est notre règle de foi , telle qu'elle est in- 
terprétée par toute personne de bon jugement ; 2* que toute 
interprétation donnée par une personne de bon jugement 
doit être appelée doctrine de la riformation ; 3" qu’il s’en- 
suit que nous pouvons changer de religion aussi souvent 
que bon nous semble. Mais , selon moi , la seconde pro- 
position est absurde , et répugne entièrement à la raison , 
et vous ne me la persuaderez jamais , quoique vous la sou- 
teniez avec beaucoup de force et d’opimàtreté. Quoi I si 
une femme ignorante , si un savetier , un chaudronnier, ou 
tout autre homme de cette espèce , lisent l'Ecriture et l’in- 
terprélcntù leur manière , une semblable interprétation de- 
vra être appelée doctrine de la réforme, et ils auront le 
droit d’y croire en opposition avec la doctrine de toute l’é- 
glise réformée? 

IsAAC. Gardez-vous do poser des limites à la bonté inflnie 
de Dieu , en prenant les bornes étroites de votre inlelli- 
gence |H>ur mesure des grâces qu’il accorde à scs créatu- 
res. Observez qu’il dit lui-même « qu'il a choiti ce qu'il y 
» avait de faible et de méprisable dans le monde, pour ron~ 
» fondre les forts et les puissatUs. — Je tous rends grâces, 
» (J mon père ! de ce que vous are: caché ces clutses aux sages 
» et aux habites , pour les révéler aux faibles et aux petits » ; 

( lUnl'h. XI. 'ih) , cl c’est |>ourquoi il a choisi pour ses Apô- 
tres (le faibles pécheurs. Je sais que lelle est la pratique 
des catholiques (et c’est d'eus que votre église d'Angleterre 
l’a empruntée , ) de considérer avec mépris ce luinistere 




28 DUIOCUES 

qu’exercent des femmes , des artisans , et autres gens du 
peuple ignorants et sans ieltres , soit qn'iis prêchent , soit 
qu'ils enseignent , soit qu'ils interprètent l'Ecriture ; mais 
saint Paul nous dit : u Rien n’arréte la parole de Oint ; » 
c’est-à-dire , elle n’est pas seulement réservée aux ludiiles , 
aux riches, aux puissants ; • V Esprit smt[}le où U vent. « Nos 
èvéqucs et nos ministres voudraient faire un monopole de 
cette divine parole , et persuader qu’ils en sont les seuls 
dispensateurs , aQn d’avoir un prétexte plausible de toucher 
de gros revenus et de tondre le troupeau ; cependant nous 
avons vu , non -seulement parmi les quakers , mais encore 
dans plusieurs autres congrégations , des femmes illettrées 
et des artisans , éclairés de l’esprit de Dieu , prêcher et 
expliquer les grands mystères de notre religion , avec un 
aussi grand succès et autant d’édification ]K>ur leur auditoire , 
qu’aucun de ces vendeurs de lisTcs , en quelque endroit que 
ce soit de l’Angleterre. 

IsxAEL. On dirait que vous approuvci cette licence que 
prennent des femmes et des ousTiers , de prêcher et d’en- 
seigner. C’est renverser de fond en comble la hiérarchie de 
nos ministres et de nos évéques. 

ISAAc. Il ne s’agit pas pour vous de savoir ce que j’ap- 
prouve ou condamne , mais de bien connailre ce qu’est la 
doctrine de notre réforme. Etudions-la donc avec soin et t.à- 
chons de nous en |)ênélrcr. a Nul, dans l'église d’Angle- 
w terre, ne peut enseigner , prêcher , administrer les sa- 
» creraents , exercer aucune fonction ecclésiastique , s’il 
» n’est dans les ordres sacrés , c'est-à-dire évéque , prêtre , 
» ou diacre. »i Telle est sa doctrine; et vous y pouvez croire, 
si vous l’avez pour agréable. Mais ce que vous niez , c’est- 
à-dire qu’une femme ou un artisan ait le droit de prêcher 
et d’administrer les sacrements , tout autant que le plus 
riche' évéque d’Angleterre , est également dMtrina de la ré- 
forme ; car les quakers , les presbytériens , les hrownistes , 
les anabaptistes , etc. , le croient et l’enseignent ; et ce 
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sont des hommes de bon jugemttU , et tout aussi bons réror- 
mûsque les épiscopaux. Bien plus, parmi nos plus habiles 
réformateurs, il* eu est qui soutiennent et qui vantent le 
pouvoir divinement accordé aux femmes d’exerrer les fonc- 
tions spirituelles et d'administrer les sacrements. Sauniai- 
se , Pierre Martyr et Zwingle déclarent expressément le 
droit des feniuies au sacerdoce égal à celui des hommes , 
et Luther l’a prouvé d’une manière virtoriguse : « Le premier 
» Revoir d’un prêtre, dit-il, est de prier : c’est également le 
B devoir des femmes ; le second , de baptiser ; les femmes 
B le peuvent aussi^bien qu’eux; le troisième, de consacrer 
B le pain et le vin : il leur appartient également à toutes ; 
B et en l’absence du prêtre , une femme peut donner l’ab- 
B solution des péchés f tout aussi-bien que le pape , parce 
B que ces paroles de Christ : Ce que vous délierez sur la 
B (erre tera délié dans le ciel , sont adressées à tous les 
B chrétiens. » Et quand bien même nous n’aurions pas 
le témoignage d’un homme aussi éminent , la raison et 
1 ’Ecriture nous en sont de sûrs garants. La raison : parce 
que notre règle de foi étant l’Ecriture telle que l'entCnd 
toute persomie de bon jugement, et qu’il est sans doute beau- 
coup de femmes d’un très-bon jugement, on ne voit pas 
pourquoi leur interprétation de rEcriture ne serait pas con- 
sidérée comme doctrine de la réforme, aussi bien que celle 
de nus évéques et de nos ministres ; l’Ecriture : parce que 
nous lisons c|ue la Samaritaine fut la première qui prêcha 
le Messie dans la ville de Samaric , et que Christ com- 
mande à Marie-Madelaine d’aller et d’annoncer sa résur- 
rection à scs disciples. Enfin nos chroniques nous appren- 
nent que notre glorieuse reine Elisabeth , de sainte mémoi- 
re , non-seulement gouvernait admirablement bien l’état , 
mais que , ■ dans les alTaires de l’Eglise , elle était aussi 
B une grande femme apostolique. » 

IsMAEL. Pour quelle raison avons-nous donc des ôvéques 
et des ministres qui jouissent de si gros reveuus , si toute 
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espèro de pcns , fstnincs et hommes , peurcnl , aussi- bien 
qu’eux, profiler et administrer les sacrements? 

IsA vc. (Jue les femmes le puissent , notre clergé nous en 
fournit lui-méme la preuve. Evêques et ministres sont tous , 
vous n’en doutez pas , extrêmement zélés pour le service 
de l’église. Ce sont le plus communément des gens insU-iiits, 
habiles , engagés dans les liens du mariage ; et l’on sait 
qu'ils prennent un tel soin à bien instruire leurs femmes , 
qu’en très-peu de temps les bonnes dames deviennent aussi 
savantes que leurs maris , et s’entendraient tout aussi bien 
qu'eux à exercer leur ministère , s'ils voulaient leur en 
donner la permission. Aussi, quelques auteurs dignes de 
fui nous racontent que • dans un village de la Suisse, situé 
» à trois lieues de la ville de Constance , et dont presque 
» tous les habitants étaient de la communion luthérienne , 

* le pasteur de la congrégation , après avoir exhorté ses 

■ auditeurs à se préparer p«>ur la rominiinion pascale, 
» leur déclara qu'aucun d’eux ne devait être assez témé- 

> rairc pour approcher de la sainte table , (pie préalablc- 
» ment il ne se fût roiifessù cl n’eût obtenu la rémission de 
» ses péchés ; que le jour de Pâques étant arrivé , la foule 
» qui se présenta était telle , que le pasteur n’y pouvant 

■ snllire, appela sa femme ]>our l’aider à entendre lescon- 
» fessions et à donner l’absolution , ce que l’excellente 

> dame lit à la grande satisfaction des pénitents ; que ce- 

> pendant , et le pasteur et sa vertueuse compagne étant 

* encore hors d’état de dépécher une si grande multitude, 

* il lit venir sa servante qui ne mit pas moins d’activité que 
» sa maîtresse à exercer les fonctions du saint ministère. • 
Mais sans aller chercher si loin, l’église d'Ecosse, la France 
et même toute l’Angleterre (à l’exception des épiscopaux) 
vous diront que non-seulement nos évêques et nos ministres 
sont inutiles , mais même qu’ils portent préjudice à la ré- 
forme et à l'état : à la réforme , parce que celte hiérarchie 
du clergé , ce cortège de l’èvéque , ces surplis , ces bonnela 
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d’une forme particulière , et autres semblables jongleries , 
sont pour le troupeau un souyenir continuel de la catholi- 
cité (et c’en est en effet une image très-ressemblante); d’où 
il résulte que les catholiques , voyant que le changement 
de religion qui s’est lait chez nous n’a abouti qu’à remplacer 
leurs èvèques et leurs prêtres par de nouveaux prêtres et de 
nouveaux évêques , sous prétexte d’administrer plus cons- 
ciencieusement les biens et les revenus dont ils ont jadis 
abusé avec tant de profanation , et que ces biens et ces re- 
revenus sont , de même qu’autrefois , en la possession d'une 
liiérarchie ecclésiastique , ils vivent dans l’espoir de les re- 
couvrer un jour, lorsque nos évêques et nos ministres en 
seront devenus aussi mauvais dispensateurs qu’eux-mémes 
l’ont été ; et ils se persuadent que le troupeau, enniuf^ d’eux, 
et ne pouvant plut les supporter, rappellera les anciens 
propriétaires (1). Il y a même lieu de croire que ce sont des 
émissaires du pape qui nous répètent sans cesse et à noos 
assourdir les oreilles , qu’il n’est rien de pire que cette 
administration de nos revenus ecclêsiaatiques , exclusive- 
ment employés àeniretenir à grands frais des femmes et des 
enfants , et à fournir au luxe et à l’ostentation de nos évê- 
ques , pour le moins autant que dans la catholicité. Quant 
au préjudice qui en résulte pour l’élat , il n’est pas un seul 
de nous ( nos ministres et nos évêques exceptés) qui ne soit 
convaincu que ce serait un grand avantage pour la chose 
publique , si des revenus aussi considérables , au lieu d’être 


(1) L'évènenicnt jQslîfi« en ce ruAnienl U première partie de ces paroles 
pro]>lit‘tiiiues: puissent les A n^UU être aise/, bien inspirés pour réaliser la 
seconde! leur pawre* te trouverait ainsi >frcquiitèc,el ils y 

raient montre les millions que dévorent ses adminislraleiirt en lioiiorairet 
et en dîners; car c'est ordinairenieut autour d'une table cbarf^ée des me4s 
les plus ex(|uis que se rassc'tiblent ces honorables gentlemen , afin d'y sap- 
piller, en s'enivrant de vin de Clianipagiie, et en te donnant des indiges- 
tions , quelle quantité de pain est absolument nécessaire à un homme pen^ 
ilant vinitl quatre hettrei, |»our ne pas mourir de.biim. (Voyei l’uuvrage si 
remarquable de M. Robtehon. ) (^eia dm trmdmeUui). 



32 DULOfîUES 

ainsi possfdôs par une pnignèn^’liommcs d’église, étaiciil 
remis entre les mains do- roi , pour être employés à l’en- 
tretirii de scs lloUcs et de '•es armées , tant d'autres sur- 
tout (Kiuvant nous enseigner et nous prêcher aiissi-hicn 
qu'eux , et étant disposés à le faire pour rien , et unique- 
ment pour le plaisir d’être entendus. 

IsHiEL. Mais ne voyez-vous |>as que le roi commettrait 
un sacrilège , s’il dépouillait le clergé du revenu de ses 
églises ? 

Isuc. Et ignorez-vous donc que presque toutes les au- 
tres congrégations soutiennent que notre clergé n'est pas 
un vrai clergé , mais qu’il se compose de laïques romnus 
vous et moi? Elles n’admettent ni clergé , ni caractère épis- 
copal , mais seulement des anciens choisis par la congrë- 
galion. Or , si nos ministres ne sont pas un vrai clergé , 
ils n'ont aucun droit aux revenus de l'église , et il n’y a 
aucun sacrilège à les leur Ater. Le clergé catholique , sous 
le régne de Henri Mil , avait , à l'égard de ces biens , un 
droit beaucoup plus fondé que le leur , et personne alors , 
ni le roi lui-même , ne doutait de ce droit ; tandis qu’au- 
jourd'hui , la plupart de nos congrégations , par ccU même 
qu’elles nient que notre clergé soit un véritable clergé , lui 
eu contestent la légitime propriété. Or , personne n’aurait 
la témérité de blâmer le roi Henri VIII d’avoir enlevé ses 
revenus au clergé catholique , pour les employer à do 
meilleurs usages. Comment donc oseriez->ous aocnser no- 
tre roi de sacrilège , s’il dépouillait des siens le clergé 
d’aujoard'hui ? Au reste , croyez qu’il a droit de le faire , 
ou croyez qu’il ne l’a pas, et vous u'eu serez pas moins 
un digne membre do la réforme. En un mot , sur ce point 
comme sur tous , croyez tout ce qu'il vous plaira. 

IsxAEL. C'est là un point délicat : abandonnons-lc à la 
discrétion de notre sage et habile p.-irlcmcnt ; et s’il est pos- 
sible , aidez-moi plutôt à résoudre mes incertitudes. Com- 
meut est-il possible que nous vivions sons troubles et dans 

une 
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une vêriuble paix religieuse, si notre règle de foi est l’E- 
criture selon que l’entend et l’Interprète chaeun de nous ? 
Je me souviens d’un discours prononcé , il y a quelques 
années , à la chambre des pairs , par S. G. le Duc de Buc- 
kingham. Il désirait savoir ce que c’était qu’un membre de 
l'église épiscopale , et quel était le caractère spécial de l’é- 
piscopalismc : les évêques qui étaienf présents se regardè- 
rent les uns les autres , et soit qu'ils fussent effrayés des 
diilicullés que présentait la question , soit qu'ils fussent re- 
tenus par uue louable modestie , chacun attendant qu’un 
autre parlât le premier , tous demeurèrent quelques mo- 
ments dans uu profond silence. Enfin la glace fut rompue 
par l'un d'eux ; les autres parlèrent après ; m.iis U ne s’en 
rencontra pas deux qui s'accordassent dans leurs déliiii- 
doiis ; et tout ce que le noble duc put comprendre de leurs 
divc rses réponses, fut que la règle de foi, pour tous les autres 
membres de la réhtnne , est l'Ecriture « telle que l’entend 
chacun d'eux, > et pour les épisco|>aux, ■ telle qu’elle est 
interprété par l’église et par le parlement ; » d'où il con- 
clut , qii'après avoir travaillé penilant cent ans à établir 
une religion , nous n’y étions pas plus avancés que le pre- 
mier jour. El certes , il avait bien raison ; car si la religion 
cl la foi ne ént pas autre chose que l’Ecriture , telle qu’elle 
est interprétée par toirte personne de ton /ugemenl, comme 
il est impossible que nous tombions tous d’accord sur le 
sens et l'iotcrprèlation de ses textes , il devient impossible 
que nous nous accordions jamais dans rétablissement d’une 
religion. 

IsAAC. La vraie raison qui nous a empêchés autrefois , 
qui nous empêche encore aujourd'hui de l’établir , n'est 
point là , mais dans les efforts violents qui ont été faits , soit 
par des persécutions , des actes du parlement et autres 
vexations , soit par les invectives , les cabales et les iutrl- 
gues de l’église d’Angleterre , pour nous forcer tous à twus 
faire épiscopaux ; par les presbytériens , pour nous con- 
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traindrc à abjurer réi>i»-v[t^nic ; enHu par cliaeuni' des 
autres congrégations pourrons soumettre à ses propres 
doctrines. Or , tint que vous userez de violence h l’égard 
des consciences , comment pouvez-yous espérer de pacifier 
et de consolider l’église ? Que cliacun interprète l’Ecriture 
selon le sens que sa conscience lui dira être le meilleur; que 
rliariin crotc ce qu’il lui plaît de croire^; qu'il lui soit permis 
d’agir selon sa croyance; et nous jouirons indubitablement 
d’une paix et d'une tranquilirtè parfaites. Croyez à la pré- 
sence figurative , si vous le trouvez lion ; laissez les lulbè- 
riens croire à la présence rreile , cl permetlez-moi de ne 
croire à auctutffréset\ce , si c’est ma manière de voir. Pour- 
quoi ne voulez-vous donc pas que je suive, cette règle de foi 
que me prescrit la réforme entière , que l’église d’Angle- 
terre m'orduniie elle-même dans ses 39 Articles : L’Ecriture 
telle que l'entend toute personne de bon jugement P Din; quo 
nous ne pourrons jamais avoir d’église solidement étalilic , 
t;uit que cette interprétation arbitraire de l'Ecriture sei» 
permise , c'est |>arler comme un papiste : c'était là c.e que 
In pa(ie et les catholiques disaient à nos premiers et sainU 
réformateurs , c'est ce qu'ils nous répètent encore aujour- 
d’hui : • Que nous devons soumettre nus opinions à l’église 
■ et aux conciles ; que nous ne devons pas croire au sens 
• de l'Ecriture selon notre interprétation , mais selon que 
» rintcrprèlcnt le pape et tes conciles. • El si Luther et 
nos autCfes réformateurs n’ont pas cru mal faire ensuivant, 
contre le'cri du monde entier leur inlerprélatiun du sens 
de l’Ecriture , comment osez-vous nous blâmer de suivre 
leur exemple ? 

IsavEL. En parlant de notre église réformée et de nos 
congrégations , je vous entends toujours compter parmi ses 
membres , les ariens , les sociniens et les anti-trinitaii-es. 
Certes , voiu ne pouvez croire que ces sectaires et autres 
semblables hérétiques comjamués dés lus premiers siècles , 
appartiennent à noire réforme ; car les épiscopaux qui 
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croient , contradktoicemwit . «vec em , te myitère de la 
Trinité , ne les coYisidèrent pas comme leurs frères. 

IsAAc- Ne croyei-vous donc pas à l’èpiscupat , contraAc- 
loirenient avec les presbytériens ? n’adopte*-vous pas com- 
me canoniques certainr livres que les luthériens rejettent ; 
la suprématie , en opposition avec les quakers ; le baptême 
des enfants , contre les anabaptistes ? et cependant vous les 
considérez comme vos frères , comme de pieuses congré- 
gations ; et si vous les repoussiez , ils se moqueraient de 
vous , et soutiendraient que leurs titres à être enfants de la 
réforme sont plus solides que les vôtres. Pourquoi donc ne 
voulez-vous pas aussi appeler frères, les ariens, les soci- 
niens , etc. , quoiqu'ils pensent dilTéremment que vous sur 
le mystère de la Trinité ? Vous dites que ce sont des héré- 
liipics anciennement condamnés : qui les a cUndainnés , si 
CO n'est l’église catholique , laquelle nous condamne aussi 
et déclare que iwtre hérésie est encore pire que la leur? Et 
comme ce nom d’hérétiques ne doit pas nous être donné , 
et (pic nous jugeons injuste, téméraire, contraire à la cha- 
rité , la sentence prononcée contre nous par le pape et les 
conciles , nous eu devons dire autant des ariens , des péla- 
piens cl de tous ceux’ qu’elle a condamnés. Vous dites que 
j.vmais h;8 épiscopaux ne voudront les considérer comme 
leurs frères ; à Dieu ne plaise que l’église épiscopale se 
montre si peu charitable à l’égard de ces dignes chrétiens, 
et en tidlinc temps si injuste à l’égard d’elle-même ! B. Mor- 
ton , que j’ai déjà cilé dans mon premier entretien avec 
vous , homme très-éclairé au jt^ement de toute l'église an- 
glicane , déclare • que l’égîln arienne est une véritable 
* église , « et ne parle pas autrement des autres. Mais 
qu’avons - nous besoin de témoignages , lorsque la raiqon 
le prouve invim^blement ? Ceux qui suivent une même rè- 
gle de foi simt nécessairement do la même religion ; par 
conséquent, Inthèriens^ épîMopnix , presbytériens, ou in- 
dépendants , doivent se considérer comme étant de la mênyï 
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religion , puisque tous ont la mi'oie régie de foi , qui est 
VKcriture uUe que l'entend chacune de leurs conÿrégalintis. 
De même, quoiqu’il y ait parmi les catholiques un Ircs- 
grnud nombre de congrégations , de formes Irés-varif'es , 
tous déclarent qu’ils sont de la même religion, parce qu’ils 
n’onl tous qu'une même règle de foi , qui est riufaillibilité 
de leur pape et de leur église. Or, il est évident que ceux 
que vous appelez anciens hérétiques n’onl pas d’autre règle 
de foi que celle de notre réformation. Pour nous , c’est l'E- 
criture telle que l'entend toute personne de bon jugement , sans 
aucune obligation d’adopter l'interprétation du pape , de 
l’église , des conciles , ou de qui que ce soit ; mais n’esi-ce 
pas aussi cette règle de foi qu’ont suivie les ariens , les pé- 
lagiens , les nestoriens , condamnés avec tant d’éclat par 
l’église de Rome? Chacun d’eux lit et interprète , prêche et 
croit cè qu’il juge être le véritable sens de l’Ecritiirc , sa- 
chant très-bien que ce n’est pas ou ce sens que rinterpré- 
tent le pape, l’église, les pères, les conciles, et s’en in- 
quiétant fort peu. L’église de Home , dont l’orgueil ne peut 
supporter aucune contradiction , les condamna comme hé- 
rétiques, parce qu’ils n’avaient pas voulu soumettre leur 
interprétation à la sienne: si c’est lé iin crime, nous l’avons 
également commis; nous sommes les uns et les autres éga- 
lement coupables ou innocents ; nous sommes hérétiques 
comme eux , ou ils ne le sont pas plus que nous : leur cause 
est la nôtre , et c'est un devoir pour nous de justifler tout 
ce qu'ils ont fait contre l'ennemi commun, c’est-à-dire con- 
tre le pape. Ils furent les réformateurs de l’église dans leur 
temps , comme Luther et Calvin l’ont été plus tard; et puis- 
qu’ils ont notre règle de foi, eux et nqus, nous n’avons qu’une 
même religion. 

Isasn. Ainsi vous soutenez que l'arianisme est aussi doc- 
réforae, et que nous devons le considérer com- 
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nitè dans les personnes est doctrine de la réforme , parce 
que les épiscopaux , les lutbériens , les bnguenots le croient 
ainsi d’après leur interprétation de l’Ecriture ; et si vous 
rinterprétez dans le même sens , vous devez avoir la mèma 
croyance. Vous pouvez également adopter une croyance 
contraire , si votre interprétation est difliérente : car ne pas 
croire à la Trinité est aussi doctrine de la réforme ; et ce 
n'est pas seulement parce que c’est la doctrine des ariens, 
que j’ai prouvé être vrais réformés, mais parce que cette 
doctrine a été enseignée par les plus grandes lumières de 
notre église. Calvin dit «que ce passage : Mon Père est plus 

* grand que moi, doit être entendu , non - seulement de 
» Christ comme homme , mais encore coau Duc ; et que 
» le concile de Nicéc s’est servi abusivement de cet autre 
« passage : Mon Père et moi, nous ne sommes qu’une même 

• chose, pour prouver l’unité de nature, tandis qu’il ne prouve 
> autro chose que l'unité de volonté, » Il dit encore {Epist. U 
ad Polot}, in Tract. Titéol. p. 796): «Cette prière: Trinité 
» sainte, qui êtes un seul Dieu, agtzpUié de nous, est bur- 
« bai e et ne me plaît pas ; ■ puis il ajoute « que le Fils a sa 
» propre substance distincte de celle de son Pére/> Son dis- 
ciple Danccus dit 'également « que c’est une sotte et insipide 
» prière ; « et notre grand Luther, qui fut à la fois le char et le 
conducteur d’Jsraèl, selon le témoignage qu’en a rendu Fox, 
était d’avis qu’il fallait retrancher cette prière des litanies : 

• Ce mot Trinité, disait-il, sonne désagréablement é mon 

* oreille ; mon ame ne peut souffrir ce mot homousion , et 
» tzs ARizfis ONT BIEN FAIT U LE REJETCB. • Dernièrement en- 
core , Ochin, l’un des grands oracles de FAngleterre, a 
combattu ce système avec une grande force de raisonne- 
ment : «Nous ne sommes pas obligés , dit-il , de croire plus 
« que ne croyaient les saints de l’Ancien Testament, au- 
■> ti'cment notre condition serait pire que la leur. Ils n’é- 
» laient pas obligés de croire aux mystères : par coosé- 
» queul , il n’y a pas pour nous obligation d’y croira.» Exa- 
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minez vous - même , dans leurs propres ouvrages , les pa- 
roles de CCS admiraltles docteurs : considérez s’ils n'étaient 
pas , non -seulement des hommes* d« bon jugement , mais en- 
core det hommes ejclraordtnairet susdiês de Dieu, comme dit 
le synode de Charenton, (et chars et les conducteurs d’hraèl, 
dit Fox , des hommes que nous devons honorer immédiatement 
après Christ, des oracles apostoliques envoyés pour nous en- 
seigner te pnr Evangile, dit notre docteur Powel; et conve- 
nez ensuite que s’il fut jamais une vérité incontestiii>le , c’est 
que l’Ecriture , interprétée par de pareils hennmes , est doc- 
trine de la réforme. — Oh I mais, objecte-t-on , FAùgleterre , 
l'Ecosse, la France (réformée), croient i ce mystère.'— 
Soit , ef qu’est-ce que cela prouve ? c’est que ce mystère 
est aussi doctrine de la réforme , l’Ecriture étant interpré- 
tée en ce sens par d’autres bonuncs de bon jugement. Mais 
la France et l’Angleteirc sont-ellc^ , à elles seules ^ toute 
l’église réformée ? Lutlier, Calvin , Danœus , Ochin , etc. ^ 
ne lui appartiennent- ils pas à aussi juste titre? Puisqu’ils' 
trouvent dans l’Ecriture qu’il n’y a pas de Trinité, leur doc- 
trine est bonne aussi , et ne doit pas sembler d’une moindre 
valeur que celle de rAngIcIcrro et d® I® France. Croyez 
donc l’une ou l’autre , selon le jugement que vous en aurez 
porté , et vous n’en serez pas moins un digne membre de 
l’église réformée. 

IsxAEL. Par ce principe que vous jetez en avant , vous de- 
vez dire apssi que tout blasphème est doctrine de la réforme; 
car il en est peu , même des plus exécrables , que quelques- 
uns de nos docteurs n’aient soutenus et enseignés. 

IsAAC. Le principe que Je jette en avant est celui-ci : L'Ecri- 
ture, leJle que l’entend toute personne de bon jugement, est noire 
régie de foi, N’est-ce pas là cette règle de foi que nous donne 
notre église d’Angleterre elle -même dans ses 31) -articles , 
et d’accord en cela avec tous nos docteurs, ainsi que je l’ai 
prouvé dans notre dernier entretien? Présence réelle, selon 
coux-ci; préiCTjee figurative 4 selon cciudâ; un# Trinité, se- 
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Ion quelques-uns ; point de Trinité, selon quelques autres : 
tout cela, je le répéterai mille ftiis , c’est l’Ecriture iqjer- 
prélt^e par des hommes de bon jvyemetil, et par conséquent 
Joiirine de la réfonfie. 

IsESEL. Calvin a osé dire que Christ fit une prière peu 
tetuêe , la veille de sa passion ; que ce qu’il dit alors , ■ il 

■ fut ensuite fâché de l’avoir dit ; » que dans sa passion , 
les douleurs dont il était assiégé de toutes parts furent si 
grandes , que ■ se laissant aller au déses]H>ir , il cessa d’in* 

* voquer Uieu,'> qp qui était • renoncer â tout espoir de 

> sahit ; et . ajoute-t-il , si vous m’objectez qu'il est ab- 

> surde et scandaleux de soutenir que Christ s’est déses- 
« pérè , je répondrai que ce désespoir est celui de Christ 

■ humilie et non de Christ Dieu. « Ce n'est pas là seule- 
ment la doctrine de C^vln , c’est encore celle de Breutius , 
de Marlolus , de Jacques Minister ( cité par Bilson ) , et de 
Béze. Direz-vous que cette doctrine est celle de l’église rè- 
foriuée, et oserez- vous consciencieusement y croire? Calvin 
dit encore «que la mort de Christ dans sou corps n'était pas 
» suflisante pour nous racheter ; mais qu’apres s’étre dè- 
» sespéré sur la croix , il soulTrit la mort de l’ame , ctst- 
»' à-dire que son urne , après la mort de son coiqis , fut li- 
» vn-e dans l’enfer au supplice des damnés; et il n’y a, 
» ajoute-t-il , que des igwiranls , des imbécilles et des brutes 
O (|ui puissent soutenir le contraire. > Luther enseigne aussi 
la même doctrine , disant que « Christ n’ayant soutTert la 
» mort de son corps que combattu par les plus violentes 
X 'iingnisscs , il est présumable qu’il a ihi souffrir ensuite 
» la 'mort de l’amc dans l’enfer. • Epinus, dont le même 
l.uther loue la science , dit : « Christ est descendu aux en- 

• fers |Kiur toi , et a soulTcrt non-seulement la mort de sou 
■> corps, mais encore la mort de l’anie et le feu étemel. » 
M. Fulk et Perkins avouent que c’est là ropiiiion formelle 
d’Illiricus , do LÂtimer et de Lossius. Luther soutient en- 
core , et s’il est ^ssible , avec plus d’impiété , « que non- 
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■ seulement la nature humaine de Christ est morte pour 
» nous, nuits encore sa nature dirme.B (Voyez ce passage 
cité en détail par Zwingle et par llospinieu). Si vous sou- 
tenez que ce sont là des doctrines de la réforme , et que , 
conformément à ses principes , elles doivent être considé- 
rées comme bonnes , ce qui en résultera , c’est que vous 
rendrez , et la réforme et ses principes , exécrables à tout 
bon chrétien. 

IssAc. Tant que je marcherai dans les voies de l’église 
réformée , je ne cesserai pas d’étre un de ses véritables en- 
fants ; et si je prouve que je suis véritablement son enfant « 
ma foi de chrétien ne saurait être suspecte. Parmi toutes 
ces assertions qu’il vous plaît d'appeler des scandales , des 
blasphèmes , en est-il une seule qui n’ait été jugée par do 
grands docteurs , comme interprétation directe ou indi- 
recte du sens de l’Ecriture ? et puisque notre régie de fol 
est l’Ecriture , telle que l’enleud toute personne de borijitz. 
gemeni , ces assertions sont incontestablement doctrine de 
la réforme. Je dis donc , et je soutiendrai , sans que ma 
qualité de chrétien puisse en souffrir , et sans qu’il en re- 
tombe aucun blâme sur notre église réformée , que ces as- 
sertions sont bonnes , et qu’elles peuvent être crues par 
chacun de ses enfants , avec autant de sûreté de conscience 
qoe 1.1 présence figiiraJwe , Ja suprématie et les deus Sacre- 
ments. Et qu’aucun bigot ne |>ense m'effrayer sur ces doc- 
trines , en les qualiflant d'impies et de blasphématoires : 
non , c'est l’Ecriture telle que l’ont iuterprétée les docteurs 
les plus renommés do liotre réforme; par coiisé(|ueiit , il 
ne peut y, avoir là, ni blasphème , ni impiété. Que quel- 
qu'un me prouve que notre régie de foi n’est pas l’Ecriture 
telle que l’entend toute persoune de bon jugement, et il par- 
viendra à me convaincre aussi que de telles doctrines ne 
doivent pas être appelées doctrines de la réforme ; mais tant 
que ce principe et cette règle de foi resteront intacts , il y 
perdra son temps , et ces doctrines, seront inattaquables. 
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Cependant , vous dites que quiconque a le moindre atla- 
I chement pour le clirislianismc * concevra de la haine pour 
la réforme et pour ses principes , s’ils autorisent à croire 
, de semblables blasphèmes; mais quelle mère fut jamaU 
plus indulgente pour ses cnfauls que l’est pour nous notre 
église réformée? S'il en est qui jugent que de telles 
irines soient des blasphèmes , elle leur laissé toute liberté 
de n’y pas croire ; et si d’a^^lrcs , en scrutant avéc soin 
I l’Ecrilnre , ainsi qu’ont fait Luther , Calvin , et plusieurs 

• antres , trouvent qiie ceS doctrines sont bonnes et non blas- 

, pbématoires , elle leur donne également pleine et entière 

I liberté d’y conformer leur croyance. Que celui qui les fe- 

5 pousse , ninsulte donc pas celui qui les reïoit : ce serait 

I manquer de charité ; mais que chacun demeure fermement 

attaché à notre régie de foi , et adopte , en lisant l’Ecriture, 
i l'interprétation qu’il croira la meilleure. Et si vous et votre 

, église d’Angleterre , vous crier au blasphème contre tout ce 

I que vous jugez n’ètre pas vrai , pourquoi donc n’élever- 

vous pas ce cri contré les presbytériens , les lulUéricM , et 
les autres congrégations dont les doctrines sont dilTérenteè 
des vélresPct quelle ditférence alors y a-t-il entre vous et 
l’église de Rome P Sa folie est d’appeler hérésie et blasphè- 
me tout ce qui n’est pas sa propre doctrine ; et do même , 
tout ce que n’approuvera pas votre église d’Angleterre , 
sera fanatisme , blasphème , impiété I Notre règle de foi 
serait donc iT.criture telle que l’entend l’église d'Angle- 
terre et non autrement? Ni presbytériens, ni luthériens , 
ni aucune autre congrégation , ne vous aewrderont cela. 
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' ttHAEL. Vous ue cessez d'insister sur ce priacipA* ■ que 
» notre règle de foi est l’Ecriture telle «|ue l’entend toute 
» personne de bon jwjemetd f ■ ut cepen^vnt il découle de 
ce principe une Ibule de conséquences absurdes et destruc- 
tives 4e toute piété et de foule religiop. 

IsAAC. Ce princi|H;, ce u'est pus UM>i qui' l'ai inventé : 
l’IiooiieHr un appartient à notre sainte réforme. Si je rai- 
sonnais avec un caüiolique , je lui prouverais que ce prin- 
cipe est vrai et que c’est la parole expresse de Dieu ; mais 
avec un enfant de notre église , je ne pimsc pas devoir per- 
dre le temps à. eu établir la preuve. Ce principe étant donc, 
pour tout réfuruié , une vérité iucoiitesluble , dire qu'il en 
peut sortir des doctrines impies , blasphématoires , c’est 
coiidaïuuer le principe lui-uiénie. Ex vero non sequitur tusd 
cerum': d’un principe vrai , il ue peut sortir que des con- 
■équences vraies. Niez doue , si vous le pouvez , que ce 
principe soit la régle-de foi établie par nos premiers réfor- 
mateurs , et dt^puis , solennclleiucnt proclamée par l'église 
d’.\ugleleiTe dans ses 39 .\rticles. 

IsKAKL. Je sais qu’eu eiïet c’est ainri qu’ont parlé nus 
premiers réformateurs; mois je sais aussi que des doctrines 
notoirement impies ne doivent pas être appelées doctrines de 
la réforme, et ne peuvent être crues sans impiété , vu que 
maintenant notre église condamne et déteste de semblables 
blasphèmes ; C.1T vous ni’qccorderez sans doute que notre 
réforme n’avait pas, dés le commencemeut , atteint son 
deruier degré de {terfecliou. Il a plu ù Dieu de la commen- 
cer |iar Luther, Zu ingic , Calvin , et plusieurs autres ; mais 
ces grands hommes ont .payé leur tribut à l'humanilé et ont 
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eu Jeurs faiblesses i ils ont crr^ sur plusicuw points; et ces 
erreurs auiquelles ils sc sont laissés entraîner, l’esprit de 
Dieu a divinement inspiré à potre èglije de les redresser 
peu a peu. C’est ainsi qu’il a su l ameaer enfln à celte pu- 
reté de doctrine , è pette entière perfection dont elle a le 
bonheur de jouir maiotenant. On ne peut donc ap ^ie^ 
doeirine de Ut réforme , que ce qui est cru iuainteuaut|||p 
nos congrégations; et il p’en est pas une seule qui ne rejette 
avec exécration faf doctrines que vous avez uieulionnées. 

IsAAC. Vous faites une grande insulte à notre sainte ré- 
forme , en disant que , dés le conunenceraent , elle n’avait 
pas atteint son dernier degré de perfection< Il serait plus 
vrai de dire que ces raffinements et ces prétendus perfec- 
tionnements introduits dans les âges suivants , et cette ma- 
llie de corriger ce qu’ont fait nos premims rétonnateurs, eu 
sont une déplorable corruption , produite par le mélange 
de quelqnesmnes des erreurs et des superstitions de l’église 
callioUqoc. Car toutes aaiocUÜODS qui se forment par un 
motif de piété et de religion , fort ffilforentes des œuvres et 
des industries purement humaines , commencent toujours 
par leur plus haut degré de perfection ; et on les voit en- 
suite , avec Je t'enqis , décliner de l’esprit primitif de leiu" 
institution et loiubérdans le rclàcbêment. Voyez I église et 
la loi des J uifs : sainte, et florissante .dans ses premiers âges , 
elle se corrompt ensuite par les traditions de scs rabhius et 
par les superstitions pharimlques. Voye* la loi de l'Evan- 
gile", si pure , si sainte, aux temps heureux des Apôtres , 
et peu d’années après , déjà altérée et souillée par te que 
noqs appelons les erreurs calholviues. Lorsque nous cher- 
chons la pure et orthodoxe doctrine de l’église primilive , 
ne prenons-nous pas pour guides les Ap<tlres,'ces hommes 
miraculeusement suscités de Dieu «1 remplis de sou Esprit 
pour nous prêcher l'Evangile? De iiièmc, si nous chercl|ons 
la pure et orthodoxe (foclrine de l'église réformée , qui clwi- 
sirous-oous pour guides? Sera-ce Liitlier, Calvin , Uélauth- 
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ton . Zwingle, Bèzr, et nos autres premiers réformateurs , 
(»u quelques ministres et évêques d’Angleterre? Supposes 
ces derniers aussi pieux et aussi habiles que vous voudrez , 
peuvent -ils, sous auaiu de ces rapports, être comparés 
aux premiers? et si nos congrégations prétendent redres- 
iler ces grands hommes , et déclarent qu’ils ont avancé des 
doctrines erronées , les catholiques ne peuvent-ils pas nous 
dentandur pourquoi nous avons reçu nos doctrines de maî- 
tres que nous déclarons scandaleux et professeurs de mea- 
songe? et s’ils se sont si grossièrement trompés sur plu- 
sieurs vérités fondamentales du christianisme, ne devons- 
nous pas craindre qu’ils sc soient également trompés sur 
tout le reste? Les catholiques vous diront encore que si , 
après avoir été réformés par eux , vous les réformez à vo- 
tre tour, vous devez permettre et trouver bon que d’autres 
aussi vous réforment, et rejettent vos doctrines comme vous 
avez rejeté les" leurs. 

IssAËL. Je désirerais que vous pussiez prouver qu’en effet 
la rèfunne était , dés le commencement , arrivée à sa plus 
haute [lerfeclion. Cepeudant, si vous aviez lu quelques écri- 
vains de cette époque, peut-être penseriez-vous autrement. 
Voici ce qu’écrit Musculus , luthérien fort instruit : • Les 
» chose.s en sont , parmi nous , au point que si quelqu’un 
» e»t curieux de Voir des troupes de débauchés , de querel- 
■ leurs , de fourbes , de fripons , il peut aller dans quelque 
» ville que ce soit où l’on prêche le pur Evangile ; il en trou- 
> vera IA d'innombrables multitudes; car il est plus clair que 
» la lumière du jour, qu’on ne vit jamais , parmi les Turcs 

• et les infldéles , d’hommes plus dépravés et plus aban- 
» domiés , (pie parmi ceux qui font profession de la religion 
» réformée. * Lutlier va plus loin : • Le monde devient , de 

• jour en jour, plus mé<-hant , dit-il ; et il J a plus d'avari- 
» ce , de licence et d’esprit de vengeance parmi nous , que 

• lorv|ue nous étions dans la catholicité. • M. Stubs dit 
également : «Ayant, dans mes divers voyages, visité toute 
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» I ’Anplnlcrre , j'^i trouvé presque |iartou^ de l'orgueil , de 
» la malice , de la cupidité , e( IK'S-pen de bonnes (cavres. ■ 
M. Richard Gefery , dans son sermon à la Croix de S. Paul , 
imprimé en 1604 , dit encore : «Je dois parler franchement 

> de ce que j'ai clairement vu : en Flandre , il y a moins 
» d’ivrognerie , en Italie moins de libertinage , parmi les 
■ Juifs ntoins de fourberie , en Turquie moins d'impiét^, eo 
» Tartane moins de roérhapccté , que je n’en ai gênér^è» 

• ment trouvé en Angleterre , et particulièrement à I.on- 
» dres. • Certes , notn? église réformée se présente aujour- 
d'hui sous un jour plus avantageux : jamais les cafés et les 
tavernes n’ont été moins fréquentés , et c’est là sans doute 
une preuve de notre sobriété. Les églises que vous voyer 
s’élever de toutes parts à Londres témoignent assez de no- 
tre piété ; et nous avons une telle aversion pour toute espèce 
d’Ilypocrisie, que si vous en exceptez nos honnêtes quakers, 
vous chercheriez vainement parmi nous la moindre marque 
extérieure de dévotion, tant on a soin de cacher ses pieux 
seuliinenLs à tous les yeux. 

IsAAC. J'avoue que nos congrégations , telles qu’elles sont 
niaintenaiit , me semblent édiOantes , tant pour les mteurs 
que pour les doctrines ; mais je soutiens en même temps que 
les doctrines et les mœurs de la réforme, dans ses premiers 
temps , étaient aussi pures et aussi saintes qu’elles le sont 
aujourd'hui, et même qu’elles pourront jamais l'être. Bien 
plus , en supposant , et même en vous accordant que les 
mœurs et les doctrines d'alors fussent aussi dépravées que 
le disent les docteurs qm* vous venez de citer , je soutiens 
encore qu’au milieu de tous ces vices , la vie des p'remiers 
réformés était aussi innocente , aussi pure , aussi exempte 
de reproches , que te peut être maintenant celle de nos frè- 
res les plus réguliers; et pour que vous en fombiezd’accord, 
écoulez ce que nous enseigne Calvin à ce sujet : • Nous 

> pensons, dit -il, que les péchés de ceux qui ont la foi 

• (il parle des réformés) sont tous des péchés véniels ; non 
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» parce qa’ils n« méritent pas ta m«r( , mais parce qn’il n'y 
» a pas de réprobation pour les enfants de la {rr^e , leurs 
» péchés ne leur étant pas imputés. — Et nous ne craignons 
» pas de vous assntvr, dît-il encore , que nous ne pouvons 
■ 'pas plus être damnés pour nos péchés, quels qu’üs puissent 

* ftre, que Jésus-Christ iui-méme. » Luther est du raétne 
sentiment : «Comme il n’y a que la foi, dit -il, et la foi 

• seu/e, qui puisse nous Justifier, il ne peut y avoir d'autre 
» péché que de mantiuer de foi. » — « Aucun péché ne doit 
» troubler un homme qui a la foi , dit Whitaker. » Ainsi 
l'cntcndeut Wolton , Fulk, Tindall et Bèze. [Faprés cette 
interprétation de l’Ecriture, faite par des hommes d'un si 
grand et si solide Jugement, la doctrine de l'église réformée 
est donc «que les incestes , les meurtres , les débauches, et 
» tout ce qu'il vous plaira d'appeler crimes et péchés (f< 
» manque de foi excepté)., ou n’est point du tout péché , on 
» ne doit être considéré que comme pêché véniel et par 
conséquent ne doit ni troubler un enfant de la réforme dans 
ce monde , ni le damner dans l'autre. Ainsi donc , si nos frè- 
res vivaient au commencement de la réforme ainsi que le 
racontent ces docteurs , ils vivaient selon les maximes de 
l’Ecriture interprétée par des hommes de bon jugement ; et 
liürrîtnrc étant la régie de nos mœurs et de notre foi , ils ne 
pouvaient mal faire en s'y cnrifnmiant. 

tsuAEi.. Ce sont en cflèt des membres de iâ rélbitne , ceux 
qui ont enseigné ces erreurs de doebrioe et cette licence de 
mœurs ; mais en cela , iis se sont écartés de la pureté et de 
la sainteté de ses prfaidpes, et sons ce rapport, ils ne doi- 
vent être ni loués, ni écoutés. Hegardeï l’église réformée 
telle qu’elle est nülliltcnant , vous n'y trouverez , ni des doc- 
triu»‘s aussi scandaleuses , ni des mœurs aussi corrompues. 

IsAAC. Ce ne sont pas seulement des membres de la ré- 
forme , mais ses plus gi-ands oracles , avec lesquels sans 
doute vous «c voudrez comparer aucune des «mgrègaüons 
du temps présent ; et il n'est pas pardonnable à un enfant 
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«le r<>|2lise réfonnô»* , d'osor dire que de tels hommes, ex- 
IraoniiiMirenlfriil suscitas de Dieu pour prôrher le pur Rvan- 
gilc , aient jamais enseigné l'errenr dam la doctrine et la 
licence dans les nirenrs. Ils enseignaient ce qu'en conscience 
ils croyaient être vrai , d'après l'Kcriture; et vous ne man- 
querez jamais à ce respect qui leur est dû , au point de diie 
que c’èlaietit de misérables fcuirbes qui disaient et ensei- 
gnaient le contraire de ce qu’ils savaient et de ce qu'ils 
pensaient. Si d’après 1 a règle laiit de fois post'e, et que vous 
reconnaisse!! être le seul principe de notre rèfhnne, tuther, 
Calvin, et les autri's docteurs déjà cités, ont reconnu qu’une 
telle docirim! était vraie , que de telles rareurs étaient bon- 
nes , ron>ment avez-vous la ténii<ritè de dire que ces mieurs 
et ces dttetrines n’rnil pas en général l’approbation de l’é- 
glise réformée , quelle que soit d'oiHeurs l’opinion que vous 
en puissiez avoir , vous , l’église d'Angleterre , l’églisp 
fl Keosse , et toutes vos congrégations ’soparées ou réunies? 
Car où allous-nous , si nous entrons dans de semblalilea 
voies ? Considérez , je vous prie , les ouvrages , non-seu- 
Iciiient de l.ullier , mais encore de tous nos premiers 'rt- 
formalcurs : les trois ipiarts de ce qu’ils contiennent sont con- 
tre l’église ratholiqiiH , et elle les a qualiliés de blasphèmes 
cl d'hérésies : le reste est 0|iposé aux doctrines de l’égliSc 
d’Angleterre , et elle le qualifie à son tour d’eréeurs et de 
blasphènies l Ainsi donc , vous conspirez avec 'les catholi- 
ques pour détruire l’autorité de notre premier ‘et plus saint 
réformateur ; et entre eu< et vous , c’est à qui. mettra le. 
plus d’activité à lui arracher scs plumes , et à ne pas lui 
laisser , pour ainsi parier , un atome de bonne doctrine I 
Mais sans sortir même de l'esprit et des principes de la ré- 
forme et <lc ces diverses congrégations telles qu’elles sont 
maintenant , ( puisque vous me vantez tant leur pureté et 
leur grande p«fection ) , je prétends prouver que , confor- 
mément à h-urs priuci[»es , on peut légitiinement croire A 
ces doclriues , et vivre selon cette régie de niofurs ; car , 
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je ne rosserai de le répéter , l’esprit de la ri'-rorme tel qu’il 
est maintenant parmi nous , consiste à n’ètre pas forcé , 
comma ilans la catholicité , à croire , d'après le jugement 
des autres , contre notre propre jugement; et dés les roni- 
mencemenls , l.uther et l'église réformée n'en eurent pas 
d’autre. Cette sainte liberté est le joyau le plus précieux , 
la porfcctàtn la plus grande, la prérogative la plus glorieu- 
se , que possède notre réforme. Ainsi donc , qu’un homme 
juge , d’après l’Ecriture , qu’il peut prendre du femmes à 
la fois V tuer son fds comme voulut le faire Abraham , com- 
mettre un inceste avec sa propre fille à l'exemple de Lolh ; 
qu'il soit persuadé qu’il n’y a point d’antre péché que de 
manquer de foi , comme l’a cru Luther ; qu’il n'existe |>oint 
en Dieu de l'rinite de Personnes avec ITnité de Nature , 
comme l'a pensé Calvin; l’église d’Angleterre peut-elle Jus- 
tement taxer sa doctrine d’étre fausse , sa vie d’être scan- 
daleuse , puisqu’il crmt et agit d’après l’Ecriture interpré- 
tée selon sa eonsciettre et son jugement , ce qui est la règle 
de foi de toute l’église réformée, et par conséquent de l’é- 
glise d’Angleterre elle-même ? 

IssAEL. Je suis obligé d’avouer que telle est la règle de 
foi de l’église réformée ; mais vous devez avouer aussi qu’il 
est nécessaire de renfermer cette liberté dans de certaines 
bornes , de lui Imposer quelque frein , pour qu’elle ne 
s’emporte pas trop loin ; car si vous accordez k tout indi- 
vidu dc^croire et d’enseigner toutes les folles imaginations 
qui lui monteront à la tête et qu’il croira concorder avec 
l'Ecriture , il n’est point de doctrine , qucjquc exécrable 
qu’elle puisse être , qu’un ignorant ne parvienne à faire sor- 
tir d’un texte qu’il aura mal entendu , et il n’y aura rien 
d'abominable , qui ne puisse être appelé doctrine de la ré- 
forme, Par exemple , B4'‘7e enseigne , ( et selon lui , c’est 
aussi le sentiment de Calvin , de Saiimaiz<> et de l’église de 
Ccuéve) , « que la Cène du Seigneur peut être aussi légiti- 
> meinent administrée au moyeu de toute espèce d’alimcns, 

tel» 
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» tels que lies eeufs , de In viande , da poisson , etc. , qu’a- 
> vee du pain et du vin ; que là où il n'y a pas de pain et 
» de vin , nous la célébrons convenablement , si nous les 
« i-emplat,'ons ]>ar ce qui fait notre nourriture habituelle. • 
Et dans le même endroit : • Si je n’avais pas d'eau sous la 
» main , dit-il , et que le baptême ne pAt être difTéré sans 
» inconvénient , je baptiserais avec toute autre espèce de 
« liquide. > 

IsAÀC. Qu'y a-bil donc là dedans qu’un réformé ne puisse 
croire sans scrupule , puisque c'est l'Ecriture interprétée 
par un homme de bon jugement P Au reste , Je no puis en 
aucune manière adopter cette opinion de l'é^tlise d'Angle- 
terre et de vos congrégations , qu'il est à propos d’arrêter 
cette liberté d'interprétation , de peur qu’elle ne s'emporte 
trop loin. Ce sont là des manières de l'église romaine ; 
pour se justifier de ne pas permettre l’interprétation arbi- 
traire de l’Ecriture , elle allègue de même cet inconvénient 
qui en pourrait résulter , d’une foule de doctrines absurdes 
et impies qu’on verrait éclore de toutes parts. Jamais on 
A'éritalde enfant de l’église réformée n’imitera un semblable 
despotisme , une si odieuse tyrannie : jamais il ne s’écartera 
de la règle de foi qu’il a tracée à chacun de nous. 

IsHAEL. Mais Luther , .Mélanchton , Miisculus , Oebin , 
Bé^se , et plusieurs autres , enseignent la légitimité de la bi- 
gamie , même de la multiplicité des femmes , apportant 
pour preuve l’evemple d’Abraham , d'Isaac et de Jacob ! 
Ochin expliquant ce texte de saint Paul : Il convient gu'un 
évigue n'ail éti marié qu’à une setile femme , « par une telle 
» prohibition , dit-il , il faut entendre qu'un évêque ne doit 
» avoir qu’une seule femme A la fois ; car certainement il 

• peut en avoir plusieurs successives. La pensée de saint 

• Paul est qu’il ne doit pas en avoir en même temps un trop 

• grand nombre , par exemple dix ou vingt / » 

IsAAc. Soutiendrez-vous que ce n’est pas là la doctrine 

1 ) 
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il lui ronvient de la mellre en pratique. A la vérité , Luther 
ne donne cctle permission que sous la condition que , préa- 
lablement , le mari ou la femme aura porté plainte devant 
le magistrat , afin d’obtenir le redressement de ses griefs ; 
toutefois , si une semblable conduite semblait trop pénible 
â la modestie de nos sceurs , il leur est libre de ne pas s'y 
astreindre , et de se faire justice à elles-mêmes sans l'inter- 
vention du magistrat. Je sais encore que non - seulement 
Luther , mais Bucer , Mélanchton , Ociiin , Musculus et 
Calvin enseignent ■ qu’un homme qui a surpris sa femme 
» en adultère , peut à l’instant même s'en séparer par le 
» divorce et en épouser une autre , » et que nos synodes 
de France ont ordonné que celle doctrine serait insérée 
dans leur Discipline ecclésiastique. Vous pouvez donc la croire 
et la pratiquer , puisque c’est l’Ecriture-Saintc interprétée 
par des hommes dont on admire le savoir et le grand sens. 
On assure , il est vrai , que nos saurs , et particuliérement 
les femmes de nos ministres , en ont été fort alarmées , et 
qu’elles soutiennent que c'est là une damoable hérésie : 
croyez-en donc ce que vous voudrez. 

IsüAEL. Luther n'a-t-il pas dit • que le mariage était chose 
> dont ne |iouvait absolument se passer un Jeitm! homme 
■ de vingt ans , et qu'il en était de même pour une jeune 
• femme, lorsqu’elle avait atteint sa dix-huiliéme année (! )?• 
d’où il résulte que les parents doivent croire que leurs filles 
ont perdu leur honneur, s’ils ne les ont pas fiancées en temps 

convenable I Probablement vous ne direz pas que c’est 

là une doctrine de la réforme. 

Is 4 AC. C'est indubitablement sa doctrine, puisque c’est 
l’Ecriture interprétée par un homme d’un jugement supé- 
rieur. Hais la doctrine contraire lui appartient aussi ; et vous 
devez le croire , puisque notre glorieuse reine Elisabeth est 

(!) Cepaswge, non nioiu* conique qacl’âuire, n'* pa»élé remluliUéra- 
leoieiit ( y<Hâ d» traducteur )• 
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morte virrgr , et qnc des gens iissurent qu’aux collèges d’Ox- 
furd ut de t iaiiibridge , il y a aussi quelques écoliers qui sout 
continents. 

IssACL. Mais que pensez-vous d'un enrant baptisé |iar un 
prêtre ou par un moine catholique ? Doit-il être baptisé de 
nouveau dans notre église? Kt si un prêtre ou un rauino 
embrasse notre réforme , j>eut - il être validemenl marié , 
quoiqu’il ait fait vœu de chasteté? 

IsAAC. Sur la première question , je vous rf-pondrai que 
c'est une doctrine de la réforme , établie par plusieurs sy- 
nodes de France et rappelée dans leur Ditcipline ecMsiasli- 
qut, que le baptême catholique est nul, et que l’enfant doit 
être baptisé une seconde fois. C’est aussi une doctrine de la 
réforme , adoptée par l’église d'Angleterre et par d’autres 
synodes de France , que le premier baptême est valide et 
suilisant. Cn>yez-cn donc ce que vous voudrez. C'est en- 
core une doctrine soutenue par Calvin, Zwingle, et plu- 
sieurs autres , que le baptême des enfants n’est pas nécessai- 
re : les anabaptistes ajoutent que même il n'est pas valide. 
Selon la doctrine de nos 39 articles et de notre saint synode 
de Londres , il est à la fois nécessaire et valide. Croyez en- 
core ce qui vous semblera préférable : le tout est doclrine 
de lariforme.Sur la seconde question, c’est une doctrine 
de l’église réformée • que tout prêtre ou moine est tenu de 
» garder le vœu de chasteté qu’il a fait dans l’église eatho- 
» lique , et qu’il ne |>eul se marier. » Celte doclrine est celle 
de plusieurs de nos frères , particuliérement d’Hooker, do 
Marloralus, deDudellus, deCouul, lesquels souliennenl , 

• que les voeux d'obéissance, de pauvreté, de rliasleté, 

• pratiqués dans le catimlicisme sont louables en enx-mè- 
» mes et doivent être gardés. > Toutefois , vous êtes libre de 
croire que c est là une mauvaise doctrine , et que les moines 
et les prêtres peuvent prendre femme malgré leur vœu de 
chasteté, et accepter des bénéOccs malgré leur vœu do 
pauvreté : car c’est là encore une doclrine de la réforme; 
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et selon mol , celle-ci est meilleure que Taulre : en effet , 
s’il ne leur était pas permis de se marier et de prendre des 
bénéfices , on ne trouverait pas un seul prêtre et un seul 
moine qui voulussent entrer dans le giron de la sainte église 
réfomiéc; et vous n'ignorez pas que notre grand Zwinglc 
lui-uiénie ne consentit à aller prêcher l’Evangile chez les 
Suisses , que lorsqu’ils eurent fait droit à une pétition qu’il 
leur présenta en son nom et en celui de ses compagnons , 
tous prêtres ou moines , pour qu’il leur fdt permis d’avoir 
leurs femmes avec eux (1). Vous ne pouvez pas douter plus 
que moi que ce ne soit en effet la meilleure doctrine , attendu 
que Luther, Béze, et beaucoup d’autres de nos réformateurs, 
également moines ou prêtres , au premier pas qu’ils firent 
dans la réforme, commencèrent par se marier. Les catho- 
liques , et quelques-uns des faibles parmi nos frères , sa sont 
fort scandalisés dumariage de Luther, et la plaisanterie qu’en 
fit Erasme est connue partout : ■ Hier Luther était moine; 
■ aujourd’hui il est mari; demain il sera père.» Et il est en 
effet de notoriété , que l’honnête Catherine Boren , sa chaste 
fianci-e, fut heureusement délivrée d'un très-bel enfant mâle, 
huit jours après qu’il l’eut épousée ; mais les vrais serviteurs 
de Dieu n’en doivent pas concevoir la moindre peine , parce 
qu’il Jugea, d’après l'Ecriture, que ce qu’il avait Ihit, était 
bien fait. 

(1) Ccue pétiliso M trouva daai laa OEmvu i» Zm’uylt. T. I, p. liO. 
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IsiAEL. Vous te savex, je suis nè et j’ai été nourri dans 
notre sainte réforme , et je suis un membre de i’égtise d’An* 
gteterrr . Vous me dites sans cesse : « Croyez ceci , ou croyez 
> ceta, rx>mrae il vous plaira; * cependant je serais bieu 
aise do me fixer une fois pour toujours , de prendre enfia 
une décision ferme sur ce que je puis et dois croire , et de 
n’étre pas ainsi emporté chaque jour à tout vent de doc- 
trine. Je désire donc , dans celle intention , obtenir de vous 
quelques éclaircissements et la solution de quelques doutes. 
Votre opinion est-elle que nous possédons sur la terre une 
église établie par Christ, dans laquelle nous devons vivre 
en le servant , et dont nous devons écouter et croire les en- 
seignements? 

Isjuc. Sur une telle question, je ne vous donnerai d'au- 
tres éclaircissements et d'autre réponse que ce qui est pure 
doctrine de la réforme. Après l’avoir entendue , vous |>our- 
rez, selon le jugement que vous en aurez porté, embrasser 
la croyance qui vous semblera la meilleure. Toutefois , n'ou- 
bliez pas, qu’aprés avoir déterminé votre choix pour telle 
ou telle croyance, vous êtes toujours maître, et des le len- 
demain, de changer de détermination etd’adopter la croyance 
contraire', si, après de ntûres réllcxions , vous la jugez con- 
forme à la vérité : telle est la liberté de notre sainte réfor- 
me , ainsi que je l’ai prouvé dans notre premier entretien. 
Or, sur ces doutes que vous me présentez, voici donc ma 
réponse : C’est une doctrine de la réforme , qu’il y a sur 
la terre une iglise établie par Jésus - Christ Fils de Dieu ; 
vous pouvez donc l’adopler. C’est aussi une doctrine de la 
réforme que ce n’est pas Jésus-Christ Fils de Dieu qui a établi 
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l’église ; et qiie cette opiuion soit en effet doctrine de la rè> 
forme, on n'en peut ilouter, puisque c'est une inlerprèta- 
tinndel’iücrilure, donnée parOchin, homme d'un jugement 
solide, el à /ut smlpliu saratU que l’Italie etUiére, dit Cal* 
vin ; qui par sa présence renthül l’Angleterre heureuse , et mai- 
heureuse par son absence, dit Baie. Voici donc ce qu'ensei- 
gne Ocliin : < Considérant d'un ciVlé, comment il se pour- 
» rait faire que l'église eût été établie par Christ et arroeée 

> de son sang ; de l'autre , comment elle a pu être , ainsi 

• que nous le voyons , renversée de fond en comble par la 

• catholicité , j’en ai conclu que celui qui l’a établie ne pou- 

> vait être le Fils de Dieu : car il a évidemment manqué 
» de providence ; » et d'après ces K‘fle\ious , il renonça au 
christianisme , el se lit juif. Or, personne ne ]>ourra dire , 
qu'en cela , il n’a pas agi en véritable enfant de la réforme ; 
car il suivait l’Ecriture selon qu'il l'avait entendue; et de 
même qu'il avait été un vrai réformé en abandonnant l’é- 
glise romaine, jugeant que la réforme était préférable, de 
même ne cessa-t-il point de l'élrc, lorsqu'il Jugea que le ju- 
daïsme valait mieux encore. C'est la notre régie de foi ; 
croyez donc ce que vous voudrez: vous ne pourrez jamais 
la violer. Je dirai plus: dans le cas même où vous préfére- 
riez croire qu'il y a effectivement une église établie sur la 
terre par Jésus-Christ, u’alle/ pas vous persuader pour cela 
que vous êtes tenu de vous conformer à sa doctrine , et de 
vivre (Luis son sein, si, par l interprétatiou de l’Ecriture, 
vous jugez que ce qu’elle enseigne n’est pas la vraie doctrine 
de Christ. Ce serait vous établir sur ce qui fait le point fon- 
damental de la catholicité , savoir : obligation de soumettre 
ses jugements ù l’égUsc, et de croire à sa doctrine sans le 
moindre examen. Dans l’église d’Angleterre , c’est absolu- 
ment la même chose, puisqu’elle prétend contraindre , par 
des actes du parlement et par diverses péiiaiilés , à croire ii 
sa doctrine, à ses rites, à ses cérémonies, il n’en est pas 
ainsi : Dieu nous a donné l'Ecrituru pour notre réglé de foi ; 
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et de même que nous avons abandonné l’égltse catholique , 
parce que , au moyen de l’Ecriture , nous avons d^H'ouvert 
en elle un grand nombre d’erreurs, de même nous ne som- 
mes point obligés de croire à toute autre église dont la doc- 
trine nous semblerait contraire à la vérité. Ainsi l’enseigne 
Luther ( Tome I. Edit. len. in Résolut.) , et je l’ai déjà cité : 

« Je veux être libre ; je ne veux me soumettre ni aux cou- 
» ciles , ni aux pafies , ni aux universités , ni à l’église. Je 
» prétends enseigner hautement ce que je juge être vrai , 
» que ma doctrine soit catholique ou hérétique , qu’elle soit 
» condamnée ou approuvée.* 

IsasEL. Mais ne dois-je pas croire que la doctrine de Jë- 
sus-Clirist , qui nous a été transmise par les apôtres et par 
l’église, est la vraie doctrine? 

IsAAC. L'église rérormèe vous le dit : vous pouvez donc 
y croire eu toute sûreté de conscience ; mais vous pouvez 
croire le contraire avec non moins de sécurité , car elle nous 
enseigne • que Christ a erré tant sur les mœurs que sur la 
» doctrine : > Aéré pharistpi erant viri valdé boni , dit l.utlier, 
et ChrislM minimé debiiit eos tarare; c'est-à-dire ■ que les 
» pharisiens étaient des hommes très - vertueux , et que 
» Christ n'aurait pas dû en faire l’objet de ses censures. > 
Calvin dit de son côté : * Ce serait une folie de penser que 
» Jésus-Christ n’a pas été igtwraiU en beaucoup de choses.» 
Üavid Georgius , homme de Dieu et d’une sainte vie , au 
dire d'üsiandrc , a écrit : « Si la doctrine de Jésus-Christ 
» et de ses apôtres eût été vraie et parfaite , l’église qu'ils 
> avaient fondée se serait maintenue ; mais comme il est 
» manifeste que l’Antéchrist, c'est-à-dire la catholicilé , l’a 
» renversée , il est hors de doute que cette doctrine était 
• fausse et imparfaite. (Voyez ces paroles citées dans sa Vie 
imprimée à Anvers en 1618). Voilà donc l’Ecriture inter- 
prétée de diverses manières par des hommes d’un jugement 
solide : un enfant de la réforme est libre de choisir. 

JsMAiit. N’est -ce dqnc pas une doclrine de la réforme 
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quo les apAtres ôtaient inraillibles dans leur doctrine ? A 
plus forte raison ne devons-nous pas le croire de Jësus- 
Cbrist ? 

ISAic. Oui, la chose est ainsi, et vous le pouvez croire; 
mais c’est aussi doctrine de la réforme qu’ils n'élaient infail- 
libles ni dans leurs paroles, ni dans leurs écrits. Ainsi l'ont 
Jugé plusieurs de nos docteurs les plus renommés. Zwin- 
glc , l’un des plus grands oracles de l'église , dit : • C’est 
» une grande ignorance de croire à l’autorité infaillible des 

• Evangiles et des Ëpltres des Apôtres. * Béze , qui ne cé- 
dait en rien à Zwingle , a supprimé de l’Evangile de saint 
Jean, l'histoire de la femme adultère, soutenant que c’était 
une fable. Clébitius aflirine ■ quo le récit de la passion de 

• Christ fait par Luc , manque de vérité , parce qu’il ne s'ac- 
> corde pas avec ce qu’en disent Marc et Matthieu , et que 
» le témoignage de deux est préférable à celui d'un seul. ■ 
Calvin dit : • Pierre a consenti , a contribué au décliirement 
» de l’église , au renversement de la liberté chrétienne et de 
» la grâce de Christ. • Wliitaker dit : « Il est évident , qu’a- 
» ]>rés la descente du Saint - Esprit , toute l’église a erré , 

• sans en excepter les Ap<Hres ; et Pierre a erré , tant sur 
« la doctrine que sur les imeurs. ■ Luther dit encore : 
« Pierre a vécu et enseigné exira verbum Dei ( hors do la 
» parole de Dieu ). * Brentius , sou disciple , dit à son tour : 
< que Pierre et Baniabas , et avec eux toute l’église de Jé- 
» rusalem , ont erré apres avoir reçu le Saint-Esprit. » Si 
l’Ecriture , interprétée par toute personne de Iran jugement, 
est notre règle de foi , cette doctrine peut être crue par tout 
enfant de l’église réformée. 

IsMAEL. C’est là une trés-nuiuvaisc doctrine , et je ne veux 
pas y croire. 

IsAAc. Si vous la jugez mauvaise d’après votre interpré- 
tation de l’Ecriture , vous faites très-bien : suivez votre rè- 
gle de foi ; mais permettez aux autres de suivre la leur, et 
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de trouver bonne cette doctrine, si elle leur semble d’accord 
avec I Kcriture. 

Iss «EL. J’aimerais de savoir quels sont les livres de l'Ecri- 
ture reconnus rnmme vrais et ranoniques. 

IsAAC. Li réforme nous enseigne , et vous devez le croire 
avec l’église anglicane , que l’Epttre de saint Paul aux Hé- 
breux , celle de saint Jaequecet de saint Jude , la seconde 
de saint Pierre , la seconde et la troisième de saint Jean 

• sont Ecriture saûite , vraie et canonique. ■ Cependant 
l'église réformée enseigne également « qu’elles ne sont pas 
» canoniques : * telle est l’opinion des luthériens ; et vous 
pouvez la suivre , si vous la jugez préférable. Mais si vous 
voulez vivre en paix et sans aucune contention , soit avec 
les luthériens , soit avec les épiscopaux , la voie la plus 
courte et la plus sûre est de dire « qu’aucune Ecriture 

• n'est canonique, * et que la Bible n'a pas plus d’autorité 
qu’aucun autre livre de piété. Penseriez-vous que ce n’est 
pas là aussi une doctrine de la réforme? Lisez HolUas {üt 
exprtim cerbo Dri et lib. de //vr.); il y déclare que c'est 
la doctrine des swiiifeldieus , aussi bons réformés que les 
meilleurs d’eulre nous. Ils établissent « que nous ne devons 
» recevoir aucune instruction, soit d’un homme, soit d’un 
> livre , mais l’inspiration immédiate de Dieu qui nous parle 

■ dans le secret du c(Bur; • et ils citent à l’appui de cette 
doctrine , ces paroles touchantes du Prophète ; « Je veux 

• écouter ce que mot» Seigneur et mon Dieu me dit au dedans 

■ de moi. Car, qjoutent-ils , le livre que nous appelons Ecri- 

■ ture , est une chose créée ; et nous ne devons recevoir la 

• science cl la lumière d’aucune créature, mais de Dieu 

■ seul , le Pore de toutes les lumières. * C’est encore là 
l’Ecriture interprétée par des bonuues de l>on jugement : 
un enfant de la réforme peut donc adopter leur croyance. 

IsaAEL. Je désire parvenir à me Gxer dans le choix d’une 
religion , et ce que vous me dites ne va pas moins qu’à nio 
les faire rejeter toutes. En effet , si vous renversez l’autorité 
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dos Ecritures , quels témoignages nous restera- l-il pour 
quelque religion que ce puisse être? Plaise a I)ie»i que la 
réforme ne nie jamais U vérité Jes Livres canoniques et des 
saintes Ecritures l Quant à moi, le monde entier s élcvàt-il 
contre eu* , je croirai toujours fermement que c est la pa- 
role infaillible de Dieu. 

IsAAC. Eal-ce vous porter i| rejeter toutes les religions, 
que de vous inviter a marcher uniquement dans la règle de 
foi de notre sainte réforme, c’est-à-dire .l'Kcriture, ainsi 
. que l’entend toute personne de bon jugement ? • Si vous 
êtes un vrai réformé , c’est là votre reügion : vous ne deva 
point en avoir d’autre. 

Is*AEL. Je désirerais savoir s’il est permis de changer ou 


d’altérer les textes ? 

IsAAC. La doctrine de la réforme est «que vous ne lepou- 
> vez pas , . parce que Dieu a défendu de rien ajouter ou 
retrancher à sa parole ; et c’est là un des reproches que nous 
faisons aux catholiques , au sujet de ce que nous appelons 
leur tradition, qu’ils prétendent faire recevoir comme pa- 
role de Dieu. C’est aussi une doctrine de la réforme et une 
praüque de nos plus excellents réformateurs que , lorsque 
le texte ne s’exprime pas assez clairement , et qu i s agi e 
réfuter l’église romaine cl d’établir notre propre doctrine , 
. nous pouvons «ydiUcr ou retrancher à la parole de Dieu , • 
aHn de la rendre plus claire et plus intelligible. Ainsi, lors- 
que Luther conçut le dessein de prêcher la justificaüon par 
la foi mde . trouvant dans le texte : l'homme «t jwh/Sé 
par la foi, il ajouU le mot seule, et rendit ainsi parfaite- 
ment clair , contre les callioliques , un texte qui aupara- 
vant présentait quelque obscurité. Zwinglc, ayant à ensei- 
gner la présence figurative de Christ dans le sacrement , et 
trouvant que le texte : Ceci est mon corps , présentait quel 
que chose de trop favorable aux adversaires de sa doctrine , 
il imagina , à la place du mot est , de mettre le mot signifie. 
L’église d’Angleterre , désirant établir la suprématie spiri- 
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luellc du roi , et ne pouvant convaincre cca enlAtès de ca- 
tlioliqucs par le texte original : 5o»me««ï - eotM à loiUe* 
créatures humaines pour l’amour de Dieu, soit au roi ipii 
est au-âesstis des autres, soit, etc., (I. Pet. II. 13) n'eut 
besoin, sous le régne du roi Edouard , que de changer un 
seul mot; on dut lire : « Soumettez-vous à toutes créatures 
« humaines, soit au Roi r/ni est l’autorité suprême , elc. , » 
et c’est ainsi que la véritable doctrine fut prouvée par l'Ecri- 
ture. Il eu a été de im^ine pour établir la légitimité du ma- 
riage des prêtres; avant la rérurme, le texte disait: * IVe 

• sommes-nous pas libres de mener arec nous vue fesse gu» 

• est notre satur (1 Cor. 1\. 6)? > maintenant on lit dans 
nos bibles ; • /Ve sommes-nous pas libres de mener avec nota 

• l'XE ÉPorsE qui est notre soeur?» Il est donc évident, d'a- 
prés la doctrine et la pratique de l’église réformée , que si , 
|Miur établir une doctrine , il est nécessaire que vous chan- 
giez ou altériez im texte , vous le pouvez faire , pourvu que 
vous soyez convaincu de la vérité de celte doctrine. 

IssAEi. Que pensez -vous de la justirication par la loi? 
est-ce que la foi seule peut nous Justifler? 

IsAAc. La doctrine de la réforme est < que la foi ne peut 
> nous justifier sans la charité , » parce que saint Paul 
dit : Quand j’aurais assez de foi pour transporter les monla- 
gnes, si je n’ai la charité, je ne suis nen (I Cor. XIII. 2 ). 
C’est encore une doctrine de la réforme , « qu’il y a impiété 
« de dire que la foi sans la charité ne peut nous Justifier ;■ 
et c’est ainsi que l’Ecriture est interprétée par Luther , 
homme , ce me semble , d’un bon jugement : • Quiconque 
B soutient , dit-il , que la foi seule, quelque parfaite qu'elle 
B puisse être , ne nous justUie pas si nous n’avons pas la 
B charité, soutient une doctrine impie et pernicieuse , parce 
B que la foi seule , sans les oeuvres , suJHt pour nous jus- 
» tilier. B Croyez donc celle de ces doctrines qui vous oon- 
viendra le mieux : toutes les deux appartiennent à la ré- 
forme. 
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IsMAEt. C’est une grande insolence à Luther d’oser s’«>- 
lever conire la doctrine de saint Paul. 

IsAAC. I*robablemcnt il n’y avait pas rëfK^cbi. Toiitcrois 
si TOUS pensez que ce soit une insulte faite à saint Paul , 
Luther va se charger lui-mômc de vous ri>pondre : « Que 

■ l'église , Augustin , ou tout autre docteur , que Pierre 
» et Paul eux -mêmes , bien plus , qu’un ange descendu du 

> ciel , enseignent le contraire de ce que j'enseigne : néan- 

• moins ma doctrine étant telle , qu’elle iqoute à la gloire 

> de Uieu , J’ai la certitude que cette doctrine est divine et 

■ non pas humaine. » C’est donc une doctrine de la réfor- 
me , « que la foi sans 1rs ancres , et quels que soient les 
» crimes dont vous vous serez rendu coupable , suffit pour 
» vous Justifîer ; » c’est le sentiment de Luther qui déclare 
en propres termes < que rien ne peut vous damner que l’in- 
» crédulité ; que rien autre chose que la foi ne peut vous 
» sauver ; » c’est celui de Whitaker , de Wotton , de Fulk 
et de Bèze , dont je vous ai rapporté les paroles dans notre 
dernier entretien : il est inutile de les répéter. Néanmoins , 
c’est aussi une doctrine de la réforme « que les bonnes leu- 

• vres sont méritoires ; • Hooker soutient que c’est le vrai 
sens de l’Ecriture. D'un autre cdté , la doctrine générale- 
ment adoptée par notre église , est « que les bonnes œuvres 

> sont absolument inutiles ; ■ Tindall , que Fox appelle un 
homme de Dieu , est tellement convaincu de la vérité de 
cette opinion , que dans son traité fff mammoiia iniquitalif , 
il dit « que Christ lui-même n’aurait pu , par toutes ses 
» bonnes œuvres , mériter la gloire ; » et quoique l'Ecri- 
lure dise expressément le contraire , Calvin affirme « que 

• c’est une folle curiosité d’examiner , cl une témérité do 

■ dire que Christ a mérité. • Enlin , c'est encore une doc- 
trine de la réforme « que , quoique les bonnes (Puvres ne 

> soient pas naéritoires et qu’elles soient absolument iiiiili- 
» les à notre salut et à notre justification , cependant elles 

> sont absolument nécessaires pour l'uii et pour l’autre , 
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m par la raison quil ne peut y avoir de véritable foi sans 
* les bonnes oeuvres , les bonnes oeuvres étant les signes 
» et les caraclèrt*s de cette foi vive par laquelle seule 

> nous pouvons être sauvés ; » c’est le sentiment de l'é* 
glise anglicane exprimé dans les 11* et I3‘ de ses 39 Ar- 
ticles ; c'est aussi celui de Mélanchton dans ses Lodt com- 
mun. de boni» operibus : vous y pouvez donc croire. D’un 
autre côté , vous pouvez également croire , et c’est aussi 
une doctrine de la réforme , « que les bonnes œuvres sont 

> si loin d’étre nécessaires , qa’elles sont plutôt nuisibles et 
» funestes à notre salut, et que la meilleure voie à suivre 


» pour se sauver , est de ne poitU faire de bonnes aeucret , 
• en aucune manière;» car c’est l’Ecriture telle que l’ont 
» interprétée Illiricus , Flaccius , Amsdorsius cité in .^ci. 
» Colloq. j^tdburij. paq. 203 et 229; et Luther était si intime- 
» ment persuadé de la vérité de cette doctrine , qu’encore 

> que Christ ail dit : Si vous vouiez entrer dans le Royaume 

> des deux, gardez les commandements,» il soutient, lui, 
que garder les commandements est un obstacle à notre 
salut : « Prétendre , dit-il, que la foi eu Christ noos Justifie 
» en effet ; mais qu’il est en même temps nécessaire de 
» garder les commandements , c’est abjurer Christ et dë- 
» truire la foi ; parce que c’est attribuer aux commande- 
» raents ce qui n’appartient qu’à la foi. » Il dit encore : «La 
» fui qui est accompagnée de bonnes œuvres n'cst pas une 
» foi véritable : pour produire la justification elle doit être 
• snde , et aJHolument vide de bonnes aurres. » Certes , 
c’est la une interprétation de l’Ecriture faite par des hom- 
mes d'un jugement solide et supérieur : elle est par con- 
séquent doctrine de la réforme et doit être crue. Ainsi donc, 
lorsqu’un prêcheur vous exhortera à faire de bonnes œu- 
vres , vous pourrez vous laisser loucher par ses exhorta- 
tions , si cela vous est agréable et que vous y trouviez un 
moyen convenable de dépenser votre argent, parce que 
ce qu'il vous prêche est doctrine de la réforme ; mais voua 



Digltized by Google 



sim lE PEOTESTASTISWE. 


C3 

pourrez étalement lous moquer de lui et ne pas croire un 
mol de ce qu’il vous dit, parce que ce qu’il proche n’est 
pas doctrine de la réforme. 

IssAEi. Ce sont là des maximes dangereuses , scanda- 
leuses , destructives de toute piété et de toute religion. Que 
Luther et les autres auteurs que vous avez cités , disent 
ce qu’il leur plaira , ni la réforme , ni aucun honnête hom- 
me ne voudront adopter une doctrine aussi abominable. 

ISAxe. Je ne dis pas que les enfants de la réfoi-me sont 
obligés de l’adopter : que plusieurs d'entre eux continuent 
de la considérer comme une mauvaise doctrine , soit; mais 
si Luther et ceux que j'ai cités , l'ont jugée , en leur cons- 
cience , doctrine de l’Ecriture , et que Pierre , Jean et 
Jacques soient do leur avis , je soutiens que d’apres les 
principes de notre réforme et notre régie de foi , ils doivent 
l’adopter. Les épiscopaux sont- ils obligés, controleur 
propre sentiment , de rejeter la présence flgurative et la 
suprématie , parce que les luthériens soutiennent que c'est 
une doctrine pernicieuse ? Que chacun suive donc son 
pnipre jugement : c’est ainsi que noos serons tous de vrais 
enfants de l’église réformée. 

IsaxEL. Notre réforme n’enseigno-t-clle pas qu’il est pos- 
sible à tout homme , assisté de la giàce de Dieu , de gar- 
der les commandements? 

IsAAC. C’est la doctrine de l’église d’Angleterre , et par 
conséquent de la réforme ; mais c’est aussi une doctrine 
de la réforme , tirée de l’Ecriture telle que l’ont interpré- 
tée Lullter , Calvin , Willet et plusieurs autres , i]u'il est 
impossible à aucun homme , assisté de quelque gr.'icc que 
ce puisse être , de garder les commandements. « Aucun 

> n’a jamais gardé les commandements , dit notre grand 
» Calvin , et Dieu n'a jamais ordonné à i>ersonne de les 
» garder. > Et encore : ■ La loi et les commandements ne 

> nous ont été donnés qu'afin que n'>us fur.siuns damnés 
• par eux ; par la raison qu’il nous est im|>ossiblc de faire 
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» ce qu’ils orJonnent. » Lulhcr enseigne la mAmc doctrine 
dans plusieurs endroits de ses ouvragi's ; c’est celle de 
Willel , de nos frères les gomaristes on Hollande , et de 
plusieurs de nos synodes français. Croyez donc ce qu’il 
‘ vous plaira ; le pour et le contre sont doctrine de la réfor- 
me. C’est encore une doctrine de Luther et de Calvin , 
que Dieu ne condamne pas les hommes au feu de l’enfer à 
cause de leurs péchés , et qu’il ne leur accorde pas le salut 
à cause de leurs mérites , mais uniquement parce que telle 
est sa volonté. « Il couronne ceux-ci qui n’ont pas mérité , 
» dit Lutlier , et punit ceux-là malgré leurs mérites. C’est 
>• sa rigueur et sa colère qui damnent les uns ; c’est sa 
» grâce et sa miséricorde qui sauvent les autres. ■ Calvin 
dit : « Les hommtsne sont damnés que |>arcc que tel est le 
> bon plaisir de Dieu ; lui seul est l'auteur et la cause de 

• leur damnation ; le décret en était porté lorsqu’ils étaient 

• encore dans le ventre de leur mère , parce qu’il lui a plu 

• que celaflU ainsi. » Cette doctrine est celle des gomaris- 
tes , d'un très- grand nombre d’églises de France, de plu- 
sieurs calvinistes très-instruits ; et quoique l’église d’Angle- 
terre la repousse , personne n’oserait dire qu’elle n'est pas 
doctrine réformée ; car c'est l'Ecriture interprétée par nos 
premiers et plus grands réformateurs. 

IsaxEL. Je ne croirai jamais à une doctrine aussi exé- 
crable ; cl je ne veux appartenir à aucune congrégation qui 
l’aurait adoptée. 

IsAAC. Je ne vous engage pas à l’adopter , mais à laisser 
aux autres toute liberté d’y croire , s’ils jugent que l’Ecri- 
ture doit être ainsi interprétée. Refuseriez-vous donc d’ètre 
de la religion et de la congrégation de ceux qui considè- 
rent l’Ecriture comme leur règle de foi , et qui croient ce 
qu'en conscience ils ont jugé être doctrine de l’Ecriture ? 

IsMAEL. >on sans doute : c’est le principe de la réforme; 
et la congrégation à laquelle j’appartiens n’en a point 
d’autre. 

iSAAÇ. 
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IsAAC. Par conséquent vous êtes de la même congréga- 
tion que les gnmaristes, Luther, Calvin, etc. , qui croient 
à ces doctrines que vous appelez exécrables , parce qu’ils 
suivent l'Ecriture d’après le sens qu’ils ont Jugé véritable , 
et que ces doctrines leur semblent en être la conséquence 
nécessaire. Vous avez , de l’une et de l’autre part, la même 
règle de foi ; celui-cri va d'un cdté , ceux-là se dirigent de 
l’autre , mais aucun ne sort des voies de l’église réfonnée. 
L'église d'Angleterre est d’avis , d’après son interprétation 
de l’Ecriture , « que Dieu n’est pas l’auteur du péché, qu’il 

• ne nous force pas à pécher : * Qui doute que ce ne soit 
là une doctrine de la réforme? Mais Calvin , Brentius , 
Béze et plusieurs autres , après avoir examiné le sens des 
Livres saints , ont reconnu « que Dieu est l’auteur et la 

> cause du péché ; que c’est lui qui nous force à pécher : 
» que l’homme et le diable ne sont que des instniments 

• dont Dieu se sert pour que le péché soit commis ; que les 

> meurtres , les incestes , les blasphèmes , etc. , sont les 
B œuvres de Dieu , et que c’est lui qui nous les fait com- 
B mettre, b Qui doute que ce ne soit aussi doctrine de 
la réforme , puisque c’est l’Ecriture interprétée par des es- 
prits si solides et si supérieurs ? « Dieu , dit Calvin , dirige, 
B excite , pousse , contraint la volonté de l’homme à pé- 
B cher , tellement que le pouvoir et la force qui nous font 
B agir , sont entièrement en lui ; l'homme , et Satan Ini- 

• même , n’étant lorsque Dieu les pousse , que des ins- 
B tniments dont il se sert pour nous contraindre à pécher. • 
Zwingle , Willet et Béze enseignent la même doctrine. 
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DIALOGUE SIXIÈME. 

I$BABL. Je suis ratigu^ d'ècoiiter tant d’horribles blas- 
phèmes ; je frémis de vous entendre dire que , d’après la 
règle de foi et les principes de notre réforme , des opinions 
anssi abominables sont dignes de croyance. Je vous prie de 
m’épargner désonuais de semblables infamies. Ce qqc j’en- 
tends très-bien , c'est «pic le jugement et la conscience d’un 
chrétien ne peuvent être contraints d'adopter ou de rejeter ' 
telle ou telle croyance , parce <|ue le pape et son église «n- 
faiUible auront jugé qu’il doit en être ainsi. 

IsAAC. Et doit-il être contraint d'adopter ou de rejeter 
telle ou telle croyance, parce que l’église fuilliUt d’Angle- 
terre on de France aura jugé qu’il doit eu être ainsi ? 

IsHABL. Non , je ne le pense pas. Ayez la (wtlicuce de 
m’écouler quelques instants. Je dis qu’en elVet , ce n’est ni 
un pape , ni une église , ni une congrégation , mais l'Ecri- I 
ture seule qui doit être notre régie de foi ; que personne 
n’a le droit de forcer notre croyam* ; que si , par l’inter- 
prétation de l'Kcriture, nous jugeons telle doctrine fausse 
et telle autre vraie , nous sommes libres , d’après notre 
propre jugement , de croire ou de ne pas croire ; mais je 
soutiens que uous ne «levons pas abuser «te cette liberté. 

Ainsi donc , que nous soyons librc.s de croire ou de nier 
la suprématie , la présence liguralive , la communion sons 
les deux espèces , et autres semblables vérités,- d’un ordre 
inférieur qui sont controversées entre les, .«hrétiens , et 
que chaque congrégation les entende d’apres, son interpré- 
tation particulière, c'est là ce qui est géii<‘‘Rili!meiit prali- 
«pié dans notre église réformée'; cl je voiis lèceorde; mais 
que uous puissions abuser de cette liberté au point de met- i 
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tr« en doute les rérilés fondamentales du christianisme , 
telles que la Trinité , l’Incarnation , la Dirinité de Christ , 
c’est là ce que je vous conteste. Notre réforme a sagement 
et pieusement permis aux luthériens de croire une chose , 
aux presbytériens une autre , aux épiscopaux une troisiè- 
me , et ainsi de suite ; tous n’en sont pas moins vrais en- 
fants de l’église réformée , parce que chacun d'eux croit ce 
qu’il juge être le véritable sens de l’Ecriliire ; mais elle n’a 
jamais donné et ne donnera jamais la liberté d’interprélcr 
rEcritnre de manière à attaquer les points fondamentaux 
du christianisme. Nous devons avoir de la modération , ar- 
rêter dans de justes homes la licence de nos pensées , et 
de telle manière , que toute inter|)rétation de l'Ecrilurc qui 
tendrait à mettre en crédit des maximes scandaleuses , abo- 
minables , destructives de la religion , loin d'étre accueillie, 
soit combattue et repoussée. C’est cette modération que pro- 
fosse l’église d’Angleterre , et jamais elle ne consentira à 
s’en départir. 

IsAAC. Je m’aperçois qu’il coule dans vos veines beau- 
coup de sang catholique. Si , à l’origine de notre réforme, 
vous et l’église d'Angleterre , vous avie* eu le pouvoir en- 
tre les mains , nous n'eussions jamais vu s’élever nn Lu- 
ther , un Calvin , un Beze , et tant d’autres nobles et illus- 
tres réformateurs; et ce qui résulte pour moi de votre dis- 
cours , c’est qu’entre votre église cl celle de Home, il n’y a 
que de bien légères dilTèrcnces. Eu effet, l’église de Rome 
déclare que sa seule règle de foi est la parole de Dieu , mais 
d’une telle manière , qu’il n’est pennis à personne d’y croire 
dansun autretwiliquc dans celui qu’elle a fixé, de l’inter- 
préter autremettà^pMIe ne l’üiterprète. De son côté, Péglise 
d’Angleterre, re«v«t également ITcriture ponr son unique 
règle de foi, permet, à la vérité, aux autres congrégations 
d’interpréter dans un sens contraire an sien quelque* lexle* 
des Livres saints , mais leur interdit absolument cette liberté 
pour d’autres lexle», et déclare hérétiques et damnés ceux 
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qui ne suivnmt pas ses intcrprMalions. La premièn; nous 
ôte notre lilM*rtè entière , l’autre une partie de notre li- 
b<*rtè : le catholicisme , c'est l’Ecriture interprétée d'un 
bout à l’aulre par le pape ; dans l’église anglicane , c’est 
l’Ecriture interprétée par elle jtuqu'à un eerlatn point , 
après lequel elle abandonne le reste à l’interprétation de 
toute personne de bon jugement ; de manière qu’en dèflni- 
tive , les épiscopaux sont moitié catholiques et moitié ré- 
formés. Or , je ne pense pas que du mélange de deux in- 
grédiens pareils , il puisse jamais sortir rien de iion. Eli I 
quel est l’homme franc et impartial qui ne prononcera (tas , 
qu’en ceci , l’église d’Angleterre agit contre les lois de l’é- 
quité ? Notre régie do fui est l’Ecriture telle que rcnteiid 
toute personne de bon jugement ; et cette régie , elle l'a 
elle-même consacrée dans scs 39 Articles : or , puisque la 
réforme entière a iléclarè que nous ne |iouvions être con- 
traints par l’autorité , ni ^’un concile , ni d'une église , 
ni de qui que ce puisse être , à croire ce que nous n’au- 
rions pas jugé être véritable parole de Dieu ; par quelle 
raison , par quelle règle , par quelle autorité . votre église 
prétend-elle me donner la liberté d'interpréter certains tex- 
tes et me l'interdire pour d’autres ? Voyez où nous mène 
une semblable doctrine : voilé Luther, Calvin , /ningle , 
Bêze , et nos autres premiers réformateurs ; ils interprètent 
certains textes dans un autre sens que l’église de Rome ; sur 
d’autres textes leur interpiélation dilTère de celle de l’église 
d'Angleterre : on les loue pour la première interprétation , 
et on les appelle des hommes a[H>sloliqiie$ , parce qu’ils 
ont usé de cette sainte liberté et enseigné ce qu’ils croyaient 
être la parole de Dieu; ils sont condamnés |>our la seconde, 
parce qu’ils ont usé de celte même liberté, enseignant éga- 
lement ce qu'ils croyaient être la parole de Dieu , par exem- 
ple , • l’impossibilité de garderies commandements, la 
» jnsUlication par la foi seule , » et autres doctrines qui no 
plaisent pas à l’église d’Angleterre. Quel droit a-t-elle , 
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plus que l’église de Rome , de les soumettre à son propre 
jugement? 

Isiun. Mais en soutenant de semblables opinions , Os 
sont en contradiction , non-seulement avec l’église d’Angle- 
terre , mais encore avec toutes les autres congrégations , 
tontes tombant d’accord que ces doctrines sont naauvaises 
et scandaleuses. 

IsAAC. Mais , si vous ares reconnu , par l’interprétation 
de l'Eicriture , que ces opinions sont la bonne et la solide 
doctrine , ne deves-vous pas les croire , quand le monde 
entier et dix* mondes encore s’élèveraient contre elles? 
« L’Ecriture est notre régie de foi , * je le répéterai mille 
fois , s'il le faut ; et tout ce qui n'est pas d’accord avec l’in- 
terprétation que noos en avons faite , n’est rien pour nous. 
Toutefois , puisqu'il ne semble pas vous être agréable que 
je continue de parler de ces opinions que vous appelez des 
blasphèmes , je parlerai d’autre chose ; et comme je re- 
marque en vous un penchant assez décidé pour le papisme, 
je veux vous faire voir que , par les principes de notre ré- 
forme , vous pouvez devenir un aussi bon catholique que 
le pape lui-méme , k l’exception d'un seul point sur lequel 
vous ne devez jamais tomber d’accord avec l’église romaine, 
si vous voulez demeurer un véritable enfant de l'église ré- 
formée. 

, IsvAEL. Vous promettez beaucoup trop, et plus que )e 
n’eu veux savoir. Ce que je désire par-dessus tout , c’est 
de n’avoir rien dc^comiiiuii avec le pape. Les écrits de nos 
auteurs m’ont Ir^ appris tpielle espèce de béte était un 
pape. I . 4^ 

Is.txc. Je vote demande bien pardon , mais vous êtes 
dans l'obligation de croire que les papes sont des hommes 
bonnétes et vertueux , remplis de piété : c’est un témoi- 
gnage que lenr rendent un grand nombre de docteurs de 
notre réforme et tons nos voyageurs qui ont visité la cour 
de Rome. Vous devez croire aussi que les papes et les car- 
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dinaux 8qil^ des scélérats , des athées , pour qui l’Ecriture 
n’est qu’une fable inventée à plaisir , et qni nient riocama- 
tion de Christ ; car Calvin l’a dit , et iirobaUement il n'au- 
rait jamais avancé une pareille chose ai elle n’eût été vraie. 
Toutefois, si vous allez jamais à Rome , gardez-vous d’y 
parler de la sorte : on pourrait vous donner un logement 
qui vous conviendrait peu ; ayez la même prudence en Es-r 
pagne , où rinquisition saurait arrêter i'iutciupèrance de 
votre langue. 

IsMACL. Je ne m’inquiète pas de ce que peuvent être le 
pape et les cardinaux ; mais ce que je serais ‘bien aise de 
savoir , c’est de quelle congrégation vous êtes , et quelle 
est la religion que vous professez : car puisque vous prenez 
la peine de m’instruire , il m'importe sans doute de con- 
naître la croyance de celui qui m’instruit. 

IsvAC. Eu ce qui concerne ma religion , c’est un point 
sur lequel je ne doute pas que mes lecteurs ne soient fort 
divisés. Après m'avoir lu , il est tel caütolique qui jugerait 
que je suis un albiH: : toutefois j’ai l'espérance qu’il u'aura 
pas la prëleotion d'élre infaillible conmus sou pape ; un 
membre de l'église épiscopale soutiendra au contraire que 
je suis un catholique déguisé, et que je n’ai eu d’autre des- 
sein quo dq jeter de la boue sur son église ; un brave qua- 
ker dira tout crûment que je suis un impie ; les autres 
peiiserout peut^tre que , n’étant d'ancune religion, je suis 
uu contempteur de toutes les religious ; et il y a si peu de 
charité dans uos congrégatioas , que proltablcment aucune 
ne voudrait m’admettre duos sou sein , parce que je pré- 
tends que toutes les religions sorties de la réforme sont égat- 
leuient bonnes. Chose étrange, qu’un homme devienne un 
objet de liaine |N>iir avoir bien parlé de ses voisins , et que 
l'un roicuiitre tant du gens qui , à l’exccptioii d’eux-mè- 
lues^ u'esüinenl rien dans le monde entier I Puisque voua 
uésirez lu savoir , voici quelle «et ma religion : « Souilrir 
» lieiaéctuioa pour la justice et la vérité ; rendre le bien 
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• pour le mal ; bèiiir ceux qui me maudissent , et dire du 
« bien de trnites les ciuigrègations, quand bien m^me elles 

* se réaniraicnt tontes pour parler mal de moi ^t). > Ré- 
fléchissez bien sur toat ce que j’ai dit Jusqu’ici , et vcms 
reconnaitrez que Je suis l’ami de la réforme , l>eaucoap 
plus que ceux qui prétendent que Je suis son ennemi. Kenu- 
tez ce qni me reste à vous dire , et vous demeurerez con- 
vaincu que Je n’aime pas moins le catholicisme que la ré- 
forme : l’Esprit de Dieu ne fait pas acception de personnes. 

Isam.. YoUs m’avez promis de me prouver , par les prin- 
cipes de notre réforme', que nous pouvions croire tontes 
les doctrines du cathollcisine , et n’en pas moins demeurer 
enfants de l’église réruriii/-e : comment cela, s'il vous plaît? 

IsAxe. Vous vous souviendrez que J'en ai excepté un seul 
princi|ie sur lequel vous ne devez Janrais tomber d’accord 
avec les catholiques. Rejetez ce seul |ioiut de leur croyan- 
ce , et vous pourrez ‘croire é tontes les doctrines de leur 
église aussi fermement que le pape , et continuer d’étre un 
aussi Im)u réformé que Lutlier lul-nv^ne. 

IsvAZL. Oncl est donc ce principe que vous considérez 
comme le seul caractère qui distingue uu catholbiue d’on 
réformé? i- i • 

IsAAC. Prétez-moi un moment d’attention : un cirtholique 
n’est pas catholique |»arcc qu’il croit au purgatoire , à la 
traiisulistanliatinn , aux indulgences et aux autres dogmes 
du catholicisme , mais parce qui! y croit sur le lémmgnarfe 
de ttm égUm qui loi assure que -ce sont des vérités révélées. 
Si un catboiique disait : Je crois k cés dogmes , parce que 
Je Juge , par l’Ucrilure , qu’ils sont vérités révélées , et non 
part» qut l’EijUt» me le dit , il cesserait à l’instant mémo 

(f ) Lê lecieur n'aim |w 4e peine «am doute à d^wéler dam tvttc c»- 
peca de déliNÎUt*ii de la cba itû, nue irigéiMei<;»e pror(it*kiii do la fni oaUio- 
lh|iie. Kii effet, » il y rfqiieli|iie i’Iio^e dv deinoiili4 , iiiéiq^ pour les prolea^ 
UnUiiiIs, c'est qiio, hors dii cailndicisinet il ne peut y a\oir de charité» 
«huis la ^crilable accepliou de ce mot. (iVeia d« it adoifeHi*). 
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d’ùtre catholique. Les catholiques croient au mystère de 
la Trinité , à ITncamation et à la Passion de Christ : les 
épiscopaux y croient comme eux. Pourquoi donc ceux-ci 
sont-ils épiscopaux et ceux-là catholiques? parce que la 
croyance des catholiques est fondée sur le Umoignoÿe de 
leur église , celle des épiscopaux sur le témoignage de 
VEcrilwre ou la parole écrite de Dieu. Croyez donc ce qu’il 
vous plaira parmi les dogmes du catholicisme , pourvu que 
vous le croyiez , parce que votre propre interprétation de 
l’Ecriture vous en aura prouvé la vérité , et non parce que 
le pape et l’Eglise vous l’auront affirmé : de cette manière, 
vous ne serez jamais catholique , et vous demeurerez tou- 
jours un parfait réformé. 

IsavEL. Pour que cette assertion soit fondée, il faut que 
vous puissiez (aire entrer tons les dogmes du catholicisme 
dans notre réforme. 

IsAAc. Parcourez les ouvrages de nos docteurs : à |>eioe 
y trouverez-vous un article de la foi catholique qui n’ait été 
jugé par un grand nombre , ou du moins par quelques-uns 
de nos plus habiles réformateurs , vraie doctrine de V Ecri- 
ture-Sainte ; et attendu que toute doctrine qu’une persoime 
de bon jugement a reconnue vraie , par l’interprétation de 
l'Ecriture , est doctrine de la réforme , il en résulte que 
vous trouveriez diflicilcment un seul dogme do ce catboiiT 
cisme , à l’occasion duquel nous voyons tant de persécu- 
tions exercées au mibeu de la nation et de si grandes agi- 
tatious s’élever au sein de nos parlements , qui ne soit vé- 
ritablement doctrine de la réforme. 

IsiAEL. Citez-m'en quelques exemples. ^ 

I^AC. La vénération pour les reliques et les ossements 
des saints est généralement considérée parmi nous comme 
pure superstition rotliolique ; et c’est pourquoi nous n'a- 
vons pas recueilli les restes de Luther et de Calvin , quoi- 
que nous sachions très - bien que ce sont d’aussi grands 
saints qu'aucun de ceux que l’église romaine a pu produire. 
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Cepeodaat la vénéralion pour lea reliques et les osaeueuls 
des saints est doctrine de la réforme , si nous devons con- 
sidérer comme telle et comme devant faire partie de notre 
culte , tout ce qui est écrit et ordonné dans notre livre de 
<v;mmun< prière. Or notre livre de commune prière, imprimé 
depuis l’heureuse restauration du roi régnant , a consacré 
un jour du mois de juin k la translation du corps do saint 
Edouard , roi des Saxons , et un autre du mois de juillet 
à celle des corps de saint Martin et de saint SwiUiiii. • — La 
vénération et l’usage du signe de la croix est une puérilité 
catholique , au jugement de toutes uus congrégations : ce- 
pendant tout enfant de l'église réformée peut en faire uu 
pieux et louable usage , car notre livre de commune prière 
commande au ministre de s'en servir dans l’administration 
du baptême , en prononçant ces paroles : ■ Nous le ntar- 
» quous du signe de la croix , afln que , par la suite , il ne 
» rougisse pas de confesser la foi de Christ crucifié , et de 
» combattre courageusement sous ses étendards contre le 
» péché , le monde et le démon ; s et dans notre calen- 
drier , imprimé depuis la restauration de S. M. , la croix 
est appelée eaiiUe. — Nos congrégations sont généralement 
persuadées que c’est encore une superstition catholique de 
garder les jours de fêtes et les fêles des saints ( le jour du 
sabbat excepté ) , de faire abstinence et de jeûner le ven- 
dredi pendant le carême , les vigiles et les quatre - temps : 
cependant toutes ces pratiques sont recommandées dans 
notre livre de commune prière ; et le ministre a ordre, lors- 
qu’il administre la Cène, de lire ii haute voix /es joun de 
fête de la semaine, et de nous exhorter au jeûne ; or , bien 
certainement , on ne lui ordonne pas do nous rien ensei- 
gner et de nous faire aucune exhortation qui ne soit doc- 
trine de la réforme. — C’est une erreur catholique , disona.- 
nous , de prétendre que la pénitence , le jeûne , les uuvres 
de charité et aucune austérité corporelle nous soient du 
moindre secours pour la rémission de nos péchés et pour 


mALOcns 



ntiflMrr il la justice de INeu ; nous soutenons que (outes 
ors iruTres île peiiiteiioe sont inulilcs , que le re|icntir siifitl, 
c'est-à-«lire le repret sincènî d'avoir offensé l)le«. Telle est 
la doctrine de Danieus , HS'illet , Junius et Calvin , qiri di- 
sent méiiie que François , Dominique , Bernard , Antoine , 
et Inus les autres moines et religieux sont damnés d rauM 
de leur* amUrHH ai de et* onierra àe pémtmiet. Malgré cette 
assertion , vous devea croire, et c'est' une doctrine de la 
réforme , que la pénitence et les austérités sont utiles pour 
la rémission de nos péchés el pmillables pour le salut de 
notre ame , car notao livre de commune priire , dans les 
menacés ailressées aux pécheurs , s'exprhn<> ainsi ; ■ C'é- 
a^tait une sainte discipline do la primitive église, qu’au 
^ commencenKHt du carême , les pécheurs ootoircs et 
» scandaletix fussent soumis à la |>énitence |Mibliquc et 
<* punis en ce monde, afin que leurs auies fuss<*4it saiivéat 
• au Jour du Seigneur'; ■ puis on jr exprime le désir de 
voir rétablir cette discipline : or , notre livre de commune 
prière ne désire pas stns' doute que le catholirisnio soitré- 
lahli. Ce n'est donc pas pure doctrine catholique , de dire 
que la péniieuce et les pratiques rigounmses exercées sur 
nous-mêmes penv(mt satisfaire pour nos p<>cliés en ee mon- 
de , el contribuer à notre Mlut dans l’autre. 

is«ACL. Je sais beaucoup de nos congrégations à qui no- 
tre Mvre de eonutiiHie prière est odieux k cause de ces opi- 
nions catholiques. Mais que dites - vous des erreurs capi- 
tales du catholicisme P lin tionime peut-il être vérilalde 
enfant de la réibrine , et en même temps croire à la siiprè- 
matit! du pape, nier la supri-matie du roi, croire A la trans- 
eubstanlialion et à le cummivrioii sous une seule et|>éce ? 
De Iclles 0|ii nions sont-elles auMÎ doctrines de la réfurme 
et toncordanlos avec ses prinripes ? 

*’ lUAC: Lu suprématie du roi est inconlcstablciiienl doc- 
trine de la réforme , puisque l’église Jd'Auglctcrro a Jugé, 
que c otaii une üitenTétation vraie del’Kcrituie. TotUefois 


■V» U t*OTUTAflTIIN. 75 

les quakers , les presbytériens, les anobaplMes et les aatres 
coagrègatioas pensent non-seulement que l'Ecriture loi. est 
contraire , mais encore que c’est U une opinion au'wi crr»- 
née que celle de la suprématie du pape. Calvin dit(>t^s A'/)s 
m Les Anglais , qui ont poussé l'adulation pour Henri VIH 
» jusqu’à l’appeler le chef de l'église , sont un peuple dln- 
s sensés et de blasphémateurs. ■ Qu'un magisuat dvH nu 
puisse être le chef d'aucune église particulière , est aussi 
la doctrine des centnriateurs , de Cnrtivright , Viretus , 
Kemnilius et autres. Qui peut douter d’après cela que, en» 
(urniément aux principes de la réforme, vous êtes IMim 
de nier la suprématie du roi , quonpic ce soit la croyimco 
de l'église d’Angleterre ‘i* La suprématie du pape est uno 
doctrine du catholicisme : tout le niundc te sait; mais 
c’est aussi une doctrine de la réforme > car plusieurs de nos 
plus graves docteurs en ont jugé ainsi par l’iiiterprétatioB 
de l’Ecriture, entre autres Whilgifl qui cite Calvin cl Mua* 
culus à l'appui de son opinien. Mais il est utile que nous 
rapportions quelques-uner de leurs propres paroles : v Je 

■ ne nie pas , dit Luther , que i'évéqne de Rome a été, est 

> et doit être le premier de tous. Je crois qu'il est au-duMUâ 

• dt tous tes ivéques , et qu’il n’est pas permis de nier sa su* 
B prémaiie. • Les paroles de kléianchton ne sont pas moins 
fortes ; il dit ■ que l'évéque do Rome est éhvé au-dessus 

• de toute l’>‘giise; que ses tbiictions sont de gtmeemrr , do 
» dévider dans les controverses , surveiller les prêtres «A 

• ciuiservcr toutes les nations dans l’unité et la conformitA 

> de la doctrine. > Sauniaise a dit à son tour : < Le po|ie 

• de Rome a été incotitesUilblement le premier mëtropoiilaio 

■ de l'Italie , et non-uuiemenl de l'Italie , mots encore ée 
a l’Ocddmd el du monde etdisr. Les autres luétrupoiitaiM 
a avaient le pouvoir dans leurs diocèses respectils , mais lo 
a pa|>e était primat el mélropulHaia , non pas ssukment de 
a quelques diocêsss particuliers , mais dt tous les dioeéses, • 
(jrutius professe de tous (toints la même doctrine, et prouve 
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■ que la suprAniatie appar(i«‘nt au pape de jure divino. « 

Je vous prie maintenant de considérer si ces docteurs sont 
des huiiiincs d'un Jugement solide, d’un savoir éminent, 
d'une grande autorité dans notre réromie. S'il en est ainsi , 
et que notre règle de foi soit l’Ecriture telle q\te l'enletid cha- 
cun de noue , considérez ensuite s'il est juste d'appeler une 
telle doctrine catholique |>lutdt que réformée. Maintenant , 
en ce qui loucbc la transsubstantiation , deux difUcuUés se 
présentent : I* Le Corps de Christ est-il réclleiiiont présent 
dns le Sacrement ? Les luthériens soutiennent cette pré- 
sence réelle comme interpn'lation vraie de l'Ecriture , tout 
autant que les catholiques ; elle est donc tout à la fois doc- 
triiie de la réforme et doctrine du catholicisme. 2* l.a 
substance du pain demeure-t-elle dans le sacrement avec 
le corps de Christ ? Les luthériens le soutiennent , les ca- 
tholiques le nient, et disent qu’il y a transsubstantiation , 
c’est-à-dire changement de la substance entière du pain au 
corps de Christ. Mais écoutez ce que Luther dit sur cette 
croyance que nous appelons catholique : « Je laisse charnu 

• libre de croire sur ce point ce qu’il Jugera le meilleur , 
s et cela sans danger pour son salut : c’est-à-dire que la 
» substance du pain demeure encore dans le Sacrement , 

• ou qu'elle a cessé d'y être. » Luther aurait-il donné une 
semtdable liberté, si la transsubstantiation n’eût pas été aussi 
boiuie doctrine de la Wdbrme qu’aucune autre ? Calvin et 
Béze , de leur cûlè , déclarent que la doctrine de Luther 
relativement à la co-existence du pain et du ror|)S de Christ , 
est ^ue absurde que la doctrine catholique du changement 
d« la sulMtance du pain. Ainsi donc , si nous pouvons de- 
meurer vrais réformés, et croire sans danger la doctrine de 
Imtber , qui est la plus absurde , à plus forte raison denieti- 
nrons-nous enfants de la réforme , en croyant celle des 
catholiques , qui l'est moins. Quant à la commuuion sous 
une espèce , elle n’est pas moins doctrine de la réforme 
que celle sous les deux espèces. A cc sujet , voici ce que 
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dit Lutbcr : • Ceux qui n’uRenl que d‘une seule espèce ne 
» pèchent point contre Christ > ne roganl nulle part 711 ’iï <a( 

» eomtnandé de te servir des detur, • Et encore : > Quoique 
a œ soit une excellente chose de faire usage des ileiix 
a especes dans le Sacrement , cependant eu cela Christ 
a n’a rien ordonné comme tout-à-fait indispensable : il est 
a donc mieux de garder la paix et l'unité , que d’entretenir 
a des disputes à ce sujet, a Mélanchton , qui au jugement 
de Luther , surpasse tous les Pères de l’Eglise , enseigne 
I expressément la même doctrine ; et l’église d’Angleterre , 
dans le statut I” d'Edouard VI , ordonne < que le Sacrement 
I a soit ordinairement administré sous les deux espèces , d 

I a moins qu'il n'y ail nécessité d'en agir autrement, a ( Ro- 

. marqiiej! qu'il dit ordinairement ; ce qui prouve que dans les 

I cas de nécessité il peut être administré sous une seule cs- 

I péce. ) nemiérement , cet usage d'une seule espèce dans le 

Sacrement a été reconnu comme légal par nos églises rë- 
formi-es de France , dans leur Discipline ecclésiastique im- 
primée à Saumur(Chap. XII. Art. 7 .) a Le ministre, y 
a est-il dit , doit , en distribuant la Cène , donner le pain à 
a ceux qui ne piuivent boire la coupe , pourvu qu'ils ne 
' a g'en abstiennent pas par mépris ; a et la raison qu’on en 
donne , • c’est qu’il en est plusieurs qui ne peuvent sup- 
a porter le goût du vin ; ■ et en elTet , il arrive souvent 
dans ces églises , que quelques personnes ne reçoivent que 
l’espèce du pain. Maintenant , n’admirez-vous pas d'un ciMè 
linjustice des catholiques qui condamnent comme héréti- 
ques et nos docteurs et notre église réformée , tandis qu’un 
I grand nombre d’entre nous croient aussi fermement qu’eux- 
mèmes à leurs doctrines ; et de l’autre , cette rigueur non 
I moins injuste de nos congrégations , qui ne cessent de s’é- 
lever contre ces mêmes doctrines , bien qu’elles aient été 
I reconnues comme appartenant à la réforme , et comme vé- 
ritable interprétation de l’Ecriture , par des persouuagcs 
d'un si liaut savoir et d’un si solide Jugement? 
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{•■AO.. Lorsque je rois I>|{li9e d^Angleterre persMiler 
Uni de (zeiiâ à l'orcANon de ce* doctrines , je puis difTicilc- 
luerrt me persuader qu>iles soient en cITel doctrines de ta 
réforme. Nous eu reparlerons à notre pntchaine entrevue : 
U cloclie tonne pour la prière du matin. Adieu. 


STTK U nu)TB«TAirnsm. 
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DIALOGUE 7- ET DERNIER. 

IsAAC. A ce li>Te de « commune prières que je rois dans 
voire main , je prt-sume que vous rcvcuez de l'Eglise : per- 
niellez-iuoi île voir s’il renferme le nouveau calendrier dressé 
par l’Eglise d’Angleterre , depuis In restauration de S. M. 

iSMAEL. Pourquoi ? y trouvez-vous quelque chose qui vous 
déplaise ? 

1 SA.AC. Qui me déplaise I il n‘esl point , dans notre Itéfor- 
me, de doctrines et de pratiques adoptées par aucune con- 
grégation , par aucune personne de ■ bon jugement ■ , qu* 
puissent me déplaire ; et vous savez que je plaide |H)ur la 
liberté de croire et de pratiquer ce que chacun de nous a 
jugé vrai et bon , d’après son interprétation de l’Ecriture ; 
mais je remarque , dans ce calendrier , que vous y avez , 
au mois de juillet, un jour consacré à sainte Anne ; je vou- 
drais bien savoir quelle est cette Anne qu’honore à ce point 
l’Eglise d’Angl/'tcrre. 

IsvAEL. C’est Anne , la mère de la vierge Marie. 

IsAAC. Est-il possible? Je pensais que c’était Anne , la mère 
de notre vierye Elisabeth, ^-ant la certitude que l’Eglise 
d’Angleterre a beaucoup plus d’obligation à celle-ci qu’.i 
l'autre. Mais puisque vous avez donné , dans votre calen- 
drier , une place à la mère (le la Vierge , poiu^ui n’y ave.z- 
vous pas aussi placé Elisabeth , mère du grand Baptiste ; et 
pourquoi y vois-je l ange 31iehcl et non l’ange Gabriel. 

IsBACL. Je ne puis vous le dire. 

IsAAc. Je soupçonnerais que c’est parce que ÏAte Maria 
catholique se compose des paroles d'Elisabelh et de Gabriel , 
rapportées dans les Ecritures. .Mais pourriez-vous me dire 
pourquoi l’Eglise d’Angleterre, ayant Tait entrer, dans votre 
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calendrier, aaint Georges , saint André et saint David, pa- 
trons de r Angleterre , de l’Ecosse et du pajrs de Galles , en 
a exclu saint Patrice, i»atron de t’Irlande ? 

IsaiZL. Je ne sais : et vous , en devinez-vous la raison ? 

IsAAC. Ne scrait-ce point A cause de son purgatoire, qu'il 
aurait été ainsi rayé de la place qu’il y occupait? car. quoique 
les autres , d’après le témoignagne des catholiques , hissent 
austi priifondémont enhmcés que lui dans le catholicisme, le 
parlànent , après le retour du roi , passa un bill d’indem- 
nité pour l’Angleterre, l’Ecosse et le pays de Galles ; et 
ce péché* de catholicisme fut remis A leurs patrons. Mais 
aucun bill d’indemnité ne fut accordé à l’Irlande ; et , jus- 
qu’il ce jour , Patrice est demeuré coupable , ou bien en- 
core n’est-ce point parce que la légende des « sept cham- 
pions de la chrétienté > nous apprend que saint Patrice 
était le valet de pied de saint Georges , et qu’on n’a pas 
jugé qu’il fût dans les bonnes manières de lui donner place 
à cûté de son maître (1)? 

IsiiAEL. Assez , je vous prie , si ce n’est par piété , du moins 
par un sentiment de pudeur. Je ne puis voir , sans peine , des 
choses vénérables ainsi profanées par des railleries ; le ca- 
lendrier est une sainte institution de notre Eglise , et doit 
être respecté. 

IsAAc. Et aussi sans doute l'épiscopat , les surplis , les clo- 
ches , les orgues , les bonnets carrés , etc. Cependant j’espére 
que vous voudrez bien permettre aux presbytériens , aux 
anabaptistes , aux quakers , etc. d’en rire à leur aise, sans 
cesser d’étre de dignes enfants de la réforme. Si vous consi- 
dérez ces choses comme saintes et vénérables , je suis d’a- 
vis que vous leur rendiez tout honneur et toute révérence ; 
mais si d’autrês en jugent différemment , laisssez-les suivre 

(t) AlliHion Am m nmdanl* iii naaveni«inefit oppreaif d« rAnalc- 
mre A l'égaril d« l'Irlanilc , iju'elle n'« ce»è de IraiUr en pays conquis , 
depuis iiii’elle l'a louinite k ton inaolrnte dominalion. (iVeCe de tra- 
derleer. ) ,. 
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lenridôe. • Cbaciiii sa ranlaisic, disait ce pauii'iv tMimnu; 
qui battait sa vache. > Noubliez jatna& que la saiat<‘ liberU* 
de notre réformé est que ciiacun soit Maître d’entendre l’E- 
criture i sa manière. 

IsiAEL. Revenons à notre dernier entretien : comment se 
peut-il faico que ces doctrines catholiques dont nous par.- 
lions , soient en même temps doctrines do 1^ réforme, puis- 
que nous voyons l’Eglise d'Angleterre exercer des persécu- 
tions si rigoureuses contre ceux qui les professent. 

IsAAC. Pensez-vous donc qu’une doctrine ne soit pas ■ doc- 
trine réformée , » parce qu’elle est rejetée par I Eglise d’An- 
gleterre , et que cette Eglise persécute ceux qui l’ont adop- 
tée? Ne [persècute-t-elle pas les « non-confomiiste’s , » tout 
autant que les catholiques? La persécution n’a jamais 
prouvé qu’une doctrinefût mauvaise ; elle n’est souvent que 
l’elîet d’un faux zèle soutenu par le pouvoir. Pour savoir si 
une doctrine est vraie ou fausse, il n’y a point d’autre 
moyen que notre régie de foi : « l’Ecriture telle que l'entend 
tout homme humble de cœur et de bon jugement. > Suivez 
cette régie, elle est Infaillible, et lorsque vous vous serez 
.ainsi convaincu de la vérité d’une opinion , attachez- vous-y 
fermement; et laissez les autres croire ce qu'ils voudront. 
Ainsi donc, puisque l’Eglise de France, l’Bgfise d’Angle- 
terre elle-même au temps d’Edouard VI , Luther , Mélanc- 
thon , Grotius et les autres que j’ai cités, ont jugé que la 
transsubstantiation , la suprématie du pape, et lacuminunion 
sous une seule espèce , devaient être appelées « doctrines 
de la réforme , • vous pouvez vous ranger à leur avis saus 
cesser d’être un véritable enfant de l’Eglise réformée. 

IsaAEL. Me citeriez-vous quelques autres dogmes du ca- 
tholicisme, qui puissent être appela ■ doctiiiies de l’Eglise 
réformée?» 

IsAAC. IlélasI vous pourriez h peine me nommer un dogme 
catholique qu’elle n’ait adopté ; quelle doctrine est plus ca- 
tholique que • la confession cl l’absolution des pi'chés? • Ce- 
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|ien<lant elle est doclrinc de la r^rorme font autant que • la 
prëücm-c fiourativo ; » car non-seulement Lobècliius , Alla- 
mérius , Sarérius et Mêlanrtiion disent que c’est un sacre- 
ment; mais encore l'Eglise d'Angleterre déclare, dans notre 
livre de • commune prière, > que les prêtres ont, et le pou- 
voir de déclarer aux pénitents que leurs péchés leur sont re- 
mis , et encore celui de les leur remettre , et elle dicte la for- 
mule dont le ministre doit se servir pour l’absolution; « Notre 
» Seigneur Jésus-Christ , qui a laissé à l’Egliae le pouvoir 

> d'absoudre le pécheur dont le repentir est sincère, te par- 
» donne , par sa miséricorde , les fautes que tu as commises, 
* et moi ,^par son autorité qui m’a été iraiumùt.je t'absous 

> de tes péchés. » Les ministres do diocèse de Lincoln , 
dans l’examen qu’ils flrent du livre de ■ commune prière * 
dénoncèrent celte doctrine comme ■ pur catholicisme , » et 
tirent une pétition pour obtenir qu'elle en fût supprimée , 
■nais on ne les écouta pas ; d’oû il résulte que nous devons 
la considérer comme doctrine de la réforme. 

Nous disons que c'est « doctrine catholique a d’appeler 
sacrements , l’extrémc-onction , la confirmation et l’ordina- 
tion des prêtres : cependant qui pourrait nier que ce ne soit 
aussi doctrine de la réforme? en cITcl , ('.alvin dit : • J’a- 
a voue que les disciples de Christ ontadministré l’extrême- 
a onction comme uu sacrement, et je ne suis pas de l’avis de 
a ceux qui pensent que c’était seulement comme un remède 
a pour les maladies du corps, a Calvin encore, cl avec lui 
notre livre de • commune prière , • et tous nos théologiens 
disent : « qu'un sacrement n'est autre chose qu’un signe 
a sensible de la grâce invisible , que nous recevons par son 
a efficacité , • et ils ajoutent avec l'ovel , Hooker , et beau- 
coup d’autres , et que celte définition s’applique très-exacte- 
ment à la confirmation. Ce fut encore une raison pour les mi- 
nistres du diocèse de Lincoln «le censurer le livre de • ron»- 
innne prière, a Mèlam lhon, liiloom, Hooker et Calvin ensei- 
gnent expresséneiil a que l’ordination des prêtres est un sa- 
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cr«*m«il. • Ainsi donc , point de doute que ces doctrines ne 
M»ient épifemcnt doctrine réformée. 

biAct. Ainsi vous détruisez la doctrine de la ri>fonue qui 
ne reconnaît que deux sacrements. 

IsHac. Je la détruis ; Dieu m’en préserve. L'Eglise d’An- 
gleterre ayant déclaré « qu'il n’y a que deux sacrements, > je 
dis que c’est une doctrine de la réforme qu’il n’y on a que 
deux, et parce que des hommes <l’un savoir si émipent jugent 
par l’Ecriture « qu'il y en a davantage , » je dis que c’est une 
doctrine de la réforme qu’il y en a davantage , c’est-à-dire 
qu’il y en a six : le baptême , la confirmation , l’cucbaris- 
lie, la pénitence, l’extrémo-onction et l’ordre; et prolia- 
lilement pour l’amour de leurs femmes , nos évéïjucs et nos 
ministres ne sc feront pas iin scrupule d’accorder que le 
mariage est aussi un sacrement, 

IsiAEL. Mais pouvez-vous dire que les prières adressées 
aux saints et aux images , les prières pour les morts et le 
purgatoire, ne sont pas « pures doctrines du catholicisme et 
» absolument étrangères à la réforme? • 

IsAAC. n est hors de doute que tous ces dogmes sont ca- 
Iboliipies ; mais tout le monde sait que les luthériens ont des 
images dans leurs églises et font dos prières des'ant elles , et 
vous avez Ml , dans notre premier entretien, cpio le saint sy- 
node de (’liaranton adèclari! *qn’il n’y avait rien d’idoiâtri- 
» que et de superslicieux dans In pratique de leur culte. » 
C’est aussi lu doctrine de Jacob Andréas , Hrachmanus , Kcm- 
nitius , Luther et Breiitius , cité par Béze : qui peut donc re- 
fuser d’appeler • doctrine de la réforme » l’opinion de pa- 
reils hommes? Je suis convenu que la prière pour les morts 
et le purgatoire étaient des doctrines catholiques ; mais hé- 
las ! CCS dogmes sont formellement enseignés par Irbanus 
Kégius , Bucer, Zuingle, Mèlanctiion, par le livre de • com- 
• mune prière,» imprimé en 1 .5.W, au temps ilu roi Edouard, 
et beaucoup de nos plus habiles docteurs; et sll est une doc- 
trine qui appartienne à la réforme, c’est aasurènumt celle- 
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la , et quoique no« frères les quakers , les anabaptistes , les 
presbytériens , èt même aiqourd'hui les épiscopaux , décla- 
rent < pure superstition Catholique» les prières aux aunes et 
aux saints; cependant notre livre de ■ conunune prière » 
contient, pour le jour de la fête de saint ütichel, la mémo col- 
Ifctf , ou prière que le livre « dé Messe > des catholiques; et 
il yest demandé aux anges « de nous protéger et de nous dè- 
feudre ici-jtas , » les prières aux saints et leur intercession 
sont enseignées par LuUier, Bilneus et Latimer cité par 
Fox ; c'est donc là encore une doctrine de la réforme. 

IsnxEL. Si tous ces dogmes catholiques peuvent être cnis 
en sûreté de conscience dans notre Eglise réformée, quelle 
diiTérence y a^t-il entre elle et l’Eglise de Rome , et pour- 
quoi en sommes-noos séparés? 

IsxAC. Je vous ai déjà dit que ce n'est pas par nos croyances 
que qous différons des catholiques , puisque noos croyons 
comme eux à l’unité et à la trinité de Dieo , à l’incamatioa 
de son Fils , etc. ; que toute la différence consiste en ce 
qu'ils croient ces dogmes « parce que le |iape et l’Eglise 
» leur affirment qu'ils sont vrais , » tandis que rejetant 
toute autorité , soit d’un pape , soit d'une église, soit d’un 
concile, nous n*y croyons, nous , que parce que nous avons 
reconnu par l'Ecritorc «mtcrprété«; selon notre propre ju- 
> gement , ■ que ces dogmes sont des vérités. C’est là ce 
qui fait que nous sommes appelés une réfoiu, et que nous 
sommes séparés d’eux , leur prétention étant de nous s<m- 
mettre à leur règle de foi. C’est encore là le principe de la 
haine des presbytériens peur l’Eglise d’Angleterre, des 
onalKiptislcs pour les presbytériens , des quakers pour les 
anabaptistes, parce que chacune de i«s sectes voudrait que 
le momie entier n'eût d’autre régie que la sienne ; et voilà 
pourquoi ils se disputent et se persécutent les uns les autres , 
ce qui est évidemment contre l’esprit de l’Eglise W-forraée 
dont la régie de Foi est si claire , si positive , qu’on ne peut 
comprtmdre qu'elle suit si mal suivie et si mal interprétée. 
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Tsüaei. >'i l'Eglise d'Angleterre , ni aucniie de nos congrè* 
gâtions ne voudront Jamais adopter aucun des dogmes ca- 
tholiques. 

IsAAC. Ce temps viendra peut-être où elles les adopteront 
tous , sans cesser d’être d’aussi dignes enfants de la réforme, 
qu’elles le sont maintenant ; car s'il plaisait demain au pape 
età son Eglise de nier , d’anathfrmatiser ces mêmes dogmes 
auxquels ils tiennent si fermement aujourd'hui , ( et j’es- 
pêre que , quelques jours la fantaisie leur en viendra) alors 
ce serait , de la part des enfants de l’EgHse reformée , un 
artede piété et de vertu de les croire tous avec autant d’ar- 
deur qu’ils en mettent 'aujourd'hui à les rejeter, et que 
nous en donnions toute autre raison qu'il nous plaira d’ima- 
giner , il n'en est pas moins certain que la raison la plus 
forte que nous avons de nier c«s dogmes , c’est qu^ls sont 
crus par le ^pe et par son EgHse ; de manière que s’il arri- 
vait quel'EgKsc catholique «les niât h son tour» notre de- 
voir serait « de les adopter et d’y croire. » Ceci vous semblo 
peut-être un paradoxe^ écoutez notre théologien apostolique 
Luther : k Si un concile général, dit -il, permettait aux 

> prêtres de se marier, dans uit tel cas , ce serait de leur 
» part une marque singulière de piété do prendre des 

> romnibines , plutél que de se marier par obéissance au 
» décret du concile > et je leur défendrais le mariage sous 
■ peiac de damnation. > Puis il ajoute t « Si le coucile or- 
• donnait la communion sous les- deux espèces , par mépris 
» pour son décret, je la prendrais sous une seule, ou je ne la 

> prendrais pas du tout. * Voyez ces paroles de Luther citées 

par notre savant Hospinien ctpar Jewcl, et avouez que je sou- 
tiens la doctrine de ce grand homme ^ en disant que dans le 
cas où le pape et les conciles viendraient à rejeter les dogmes 
qu'ils reçoivent maintenant , ce serait de notre part une ac- 
tion pieuse et sainte de les adopter à l'instant même et de faire 
autant d’actes du parlement en leur faveur, que nous en 
avons fait contre Mais qu’est-ce ? Vous palissez , vous 
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me senibkz éprouver quelque vivo èiuoUon , qu’y a-t-il? 
parlez. 

isavBL. C’eit un eflel de l'horreur que m’inspire votre dor- 
trino , ma contenance peut-elle être calme , lorsque le trou- 
ble et l'agitatioii sont au fond de mon ame , n’allez pas plus 
loin : vous m’pvez dit assez pour mo porter à désirer ne 
vous avoir jamais vu , et n’avoir jamais entendu parler de 
ce que vous appelez une $aùUt liberté , qui n'est pas aurtc 
chose que ta prostitution des consciences, la profanation de 
tout ce qu’il y a de sacré et une porte ouverte à toutes sor- 
tes d’impiétés , tant dans la doctrine que dans les mwurs. 
Mais j’espère que le Seigneur m’a donné pour notre sainte 
réforme un respect et un attachement que ne pourront 
ébranier vos artifices , bien capables , sans doute, d’en faire 
un objet de haine et de mépris pour les plus faibles d’entre 
nos frères. Qui voudrait reshT encore un seul instant dans 
son sein, si des maximes aussi impies , des doctrines aussi 
scandaleuses et aussi blasphématoires, étaient sa propre 
doctrine , ou des consé<iuences inévitables de ses principes ? 
non, les principes de l’tglise réformée sont sages et ortho- 
doxes : il n’en peut sortir rien que de pur et de vrai. 

IsAve. Permettez-moi de vous dire que mon attachement 
pour la réforme n’est ni moins ardent , ni moins respectueux 
que le vétre. La sainte liberté que je veux maintenir ne peut 
être équitahlcioent appelée ■ une prostitution des conscien- 
ces : • Notre règle de foi est-elle , ou «’est-ellc pas l’inlci'T 
prétation de 1 Ecriture telle qiu* l'eiitend toute personne de 
bon jugement? 

Isaxu. Oui, c’est notre règle de foi, ei ce n’est pas là 
qu’est la prostitution des cunsciciiccs : elle est dans ces 
maximes blasphématoires que vinis prétendez eu être la 
consér]uence. 

IsAxc- Mais vous insultez vous-mème la réforme en ap- 
pelant blasjitiémes et scandales de semblables maximes ; car 
»i notre règle de foi est bonne et vraie , si elle est religieuse 
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et sainte , toute doclriuo concordante avec cette régie doit 
être vraie, bonne , sainte et religieuse. L’interprétation de 
l’Ecriture selon « le jugement particulier* de chacun de nous 
étant donc la règle de notre foi et de nos mœurs , il est plus 
clair que la lumière du jour que toutes les maximes en ques- 
tion sont en concordance avec notre règle ^ foi ; car U n’en 
est lias une seule qui n’ait été jugée par les docteurs que je 
viens de citer, comme interprétation de l'Ecriture , et pur 
conséquent il n’en est. aucune qui ne doive être considérée 
comme doctrine- de la réforme. De deux choses l’une : ou 
vous êtes dans la nécessité d’avouer que notre règle de foi , 
dont ces maximes sont la conséquence, est mauvaise, im- 
pie , scandaleuse , conduisant à la prostitution des conscien- 
ces ; ou que ces maximes sont bonnes , vraies , pieuses et 
ne peuv ent ni prostituer , ni rorronipre les consciences , à 
moins que vous ne préfériez dire que l'Ecriture • interprétée 
» par toute personne de bon jugement » n'est pas notre rè- 
gle de foi , et que nous devons croire , contre notre propre 
jugement , ce que d’autres nous alDnueut être te sens de 
l'Ecriture. 

IsaxzL. Encore un coup j’avoue que la règle de foi de la 
réforme est « l’Ecriture telle que l’entend et l’interprète cha- 
■ cun de nous en particulier • et que ce principe est consacré 
par toutes nos congrégations, ainsi que par l’Eglise d' Angle- 
terre dans ses articles. Je conviens qu’en conséquence de 
ce principes , nous ne &ouun«.s point obligèa de croire à nu 
sens que d’autres auraient jugé vrai et orthodoxe , lorsipie 
nous ne sommes convaincus ai de sa vérité, ni de son ortho- 
doxie. J’accorde eniin que nous pouvons, en toute sùreiè de 
conscience , croire à toute doctrine ; qu’a|>rès an examen sé- 
rieux et approfondi , nous avons jugé • doctrine de l’Ecri- 
ture» , pourvu qu’une telle doctrine n’aille pas directement 
au renversement do l'Ecriture , et ne suit pas évidemment 
impie et blasphématoire. 

IsxAC. Alais dans le cas où vous , l’Eglise d’.ingicterre ^ 
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Rnini!, la F^amr<^ l'AlIpmaKito, aurez jiis^ tme doctrine Mair 

ph^mabtire, en contradiction Avec l'Ecriture, et que Luther, 

Calviu, et d’autres l’auront ju(?éc bonne el d’accord a^ec 

rEcriturê , quel parti dois^e prendre? dois-je tous croire 
contre mou sentiment et ma conscience, ou m’en rapporter 
à nvm propre jugement?, dois-je suirre le principe et la 
pratiquode notre réTorme ou sortir «îe ses voies? Lorsque 
Luther la comnieuva , cette sainte réforme , l’Eglise entière 
ne considérait-elle pas comme doctrine de l’Ecriture, le 
purgatoire et I intercession des -saints? maintenant un iwres- 
bytérien reconnaitra-t-il la validité de répiscojtal, parce qne 
l’EgUse d’.Vnglctcrre le déclare . doctrine de l’Ecriture ? 
Non , il le rejette , parce que , selon son inlerprélatiou , U 
n’en est pas ainsi. 

Is»AEL. Rien de plus vrai , et j’en suis convenu , chacun 
l»eut légitimement décider, d'après son propre jugement , da 
aeiis de i Ecriture; mais j’y mets deux conditions : la pre- 
mière que ce soit un homme pieux , bien intentionné, lium- 
hle de cu;ur et d esprfl; la seconde, que ce sens qu’il aura jugé 
être celui de I Ecriture, ne soit pas absurde ou Impie, au 
jugement du reste des lldèles ; car , quelque bahilo et pieux 
que soit un homme , s’il présente une interprétation qui suit 
rejetée par 1 Eglise entière , personne ne doit l’écouter. 

IsAAC. La première de ces deux conditions est raisonnable, 
et j espère que , parmi tous les auteurs de ces maximes qu’il 
vous plaît d appeler ih'S blasphèmes , vous n'en citerez |>as 
un seul qui ne Ait un Immme |ijeux , bumbic de cœur , et 
bien inteotiormè. Qui oserait refuser ces qualités à Luther , 
Cahiii, Bèze, Zuingle, etc. ? La seconde manque de justesse 
et renverse , avec notre règle île foi , la réforme toute en- 
tière ; car si relie règle de foi , «| vots l'ave* accordé , est 
• I Ecriture interprétée par tout lionune de bon jugement , • 
‘■liacuii doit pieus<mient ol ronsciencieus(>ment suivre mui 
> it( rprélalion , quand bien même le moDde.eolier U d«Tla- 
fprait impie et blasphématoire; sinon, notre règle de fut 
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D'est pas l’Ecrilure iBlerprétée selou noire propre Jugement, 
mais selon le jugement des autres. 

IsDAEL. El moi, Je soutiens que c'est une opinion mauvaise 
et pernicieuse de dire 'que te premier venu peut , d’après son 
propre jugement, adopter comme vraie une interprétation 
de l'Ecriture que tous les antres auront jugée fausse ; et 
que l’église d’Angleterre a agi sagement et pruilemment eu 
im|H>sant un frein aux imaginations extravagantes et désor- 
données du jugement particulier. Chacun doits# conformrr 
et ne croire autre chose que ce que l’Eglise a déclaré pou- 
voir être cru sans danger. 

IsAAC. Mon cher monsieur , faites-moi le plaisir de me dire 
en quel temps il a été utile et louable do contraindre les hom- 
mes à se conformer et à croire , non ce qu’ils esfîtnent être 
la meilleure croyance , selon leur jugement particulier , 
mais ce que l’Eglise déclare pouvoir être cru sans danger? 
Cela était-il -louable et utfle dans le principe de notre ré- 
forme , lorsque nos saints réformateurs commencèrent à en- 
seigner leurs doctrines particulières , contradictoirement à 
celle do l’Eglise établie? S’il en est ainsi , l’Eglise de Rome 
doit être louée pour les avoir excommuniés et persécutés. 
Sll en est autrement, ce que nous'blànions dans l’Eglise de 
Rome pcut-ihdevenir un sujet d'éloge pour l'Eglise d’.Angle- 
terre? C’est là un délU de catholicisme dont elle s’est ren- 
due coupable, et qui en fait un objet de haine pour toutes 
les autres congrégations. Or, vous savez et vous avouez que 
ces congrégations, luUiérienne, calviniste , anabaptiste , etc. , 
sont d'aussi dignes enfants de b réforme que l’église d’An- 
gleterre , et que cependant toutes refusent de se souméllre 
àuneloi qu’elles déclarent ne différer en rien de ce que nous 
appelons la tyrannie catholique. 

Isam. Je sais que les autres congrégutions no veulent pas 
qu’on leur impose un sémblaMe frein , et que chacun y inter- 
prète l’Ecriture comme il lui plaît de reniendre; mais l’EgKse 
d’Angleterre a uRp considération respectueuse pour les te- 
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terpr<*lalioiwdonnè<*s par les Pères et par la primitive Eglise, 
et c'esl là ce que nous limitons au-dessus des intcrprèla- 
liuus du jugement particulier. 

IsAAC. El voilà justement ce que disait l'Eglise de Konie à 
Luther et à nos premiers réformateurs ; et ai la chose s« fût 
faite ainsi , nous n'auriuus eu ni protestanüsme , ni aucune 
autre réfornic. Mais vous avouez du moins que , dans les au- 
tres congrfigations , la règle de foi est l'Ecriture telle que 
chacun l'imtend , ot , par conséquent > que cliacun est Ubre 
d’y suivre son propre jugement , et de rejeter ^ à son gré , le 
sens qu’un autre lui aura donné : par conséquent, vous 
tombez d’accord que , hors de l’église d’Angleterre , tout en- 
fant de la réforme est libre de croire toute interprétation de 
l'Ecriture faite par une (Mirsoime de bon jugement , si elle 
lui semble digue de croyance , et quand bien même le monde 
entier la dirait absurde ef dangereuse ; et comme vous ne 
pouvez nier que las docteurs que j’ai cités ne fussent des 
hommes du jugement le plus solide , vous ètea forcé de 
convenir que, par une conséquence nécessaire de notre règle 
de foi, il n’est point de membre de ces congrégations qui ne 
puisse, eu toute piété et toute conscience, croire à leurs 
doctrines, sans cesser d’ètra un véritable enfant de l’église 
réformée. 

IsiAEL. Eh bien 1 oui , je l’avoue , s'ils sont fermes et con- 
séquents dans leurs (uincipes , Us le peuvent on toute sûreté 
de conscience; mais je bais ces maximes impies, et de 
même , j'al>liorrc et je déteste ce principe et cette cégle de 
foi des autres congrégations , dont de telles maximes sont 
l'inévitable conséquence. 

, IsAAC. Bon Ismaël , vous oubliez ce dont vous êtes d'abord 
si complètement convenu avec moi , ot vous voilà loin , bien 
loin des voies de notre doctrine réformée. Vons m'avez ac- 
cordé, ot à plusieurs reprises, que notre règle de foi était 
l’Ecriture , non telle que l'enteudent tcUo congrégation , telle 
église, tel docteur, mais telle que l’entend toute personne 
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• de bon jugeuieiil ; • et luainteiiaiit voilà que vous haïs- 
sez et détestez celte règle, panre quil en découle , selon 
vous , des maximes bizarres et blasphématoires I \ ous 
dites que les inlerpréUlions des Pères cl de la primitive 
Eglise doivent être prèfôri«s à celles d’un individu ou d’une 
congrégation ; tuais , que pensez-vous donc de notre rérorme 
entière , cl spécialement des 39 articles de notre Eglise 
d’Angleterre, où l’on n’établit d’autre règle de foi que celle 
du jugement particulier? Que direz-vous de Luther, de 
Calvin, de Bèze, de tous nos premiers rérormateurs , qui 
ont préféré, dans.rinterpréUlion de rEcriluro, leur juge- 
ment particulier à celui de toute l’Eglise? Que direz-vous 
des presbytériens , qui en font de même à l’égard de l’Eglise 
d’Angleterre? Que direz-vous enlin de toutes les autres coii- 
grégatious, dont chacune tient à son interprétation particu- 
lière, fort différente de celle des autres? 

IsBAEL. Ami Isaac, changeons de propos , je vous en prie. 
Autant que je puis m'en apercevoir , tous vos discours ne 
tendent qu'à me jeter hors de la réforme , en me dénutnlrani 
l’absurdité de sa régie de foi , ou à nie forcer do croire aux 
maximes scandaleuses et aux blasphèmes qui en sont la 
conséquence nécessaire. Je suis un enfant de la réforme , cl 
je ne veux jamais cesser de l’ètre. 

IssAC. Le Seigneur, qui lit au fond des oœurS, sait que 
vous vous méprenez sur mes intentioos. Comment (wuvei- 
vous dire que je cherche à vous jeter hors de la réforme? 
Tous mes cObrls , au contraire ,. ne tondent-ils pas à vous 
|K!rsuader de vous attacher l^sa règle de foi , et de n’en pas 
reconnaître d’autre? ComnKat pouvez-vous m’accuser de 
vous porter à croire des maximes scandaleuses et fausses , 
lorsqu’au contraire je vous invite à ne pas les croire , si , |»ar 
l’interprétation de l’Ecriture , vous les jugez fausses et scan- 
daleuse*? Où tendent tous mes discours, sinon à vous dé- 
montrer que vous n’avez pas le droit do censurer aucune 
I le calliolicismc excepté), de l'appeler scandaleuse , héréli- 
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que cl blusplièniatolre? €ar , quoique vous ayez pu Jufier 
par l'Ecrilure que celle doclrine est fausse , d’autres ont 
pu jugée qu’elle était vraie, et, jwr conséquent, y croire 
en toute sûreté de conscience. Ainsi donc , (fbe cliarun 
rejette ce qui lui déplaît , adopte ce qui lui semble bon , et 
demeure paisible sur le terrain qu’il a choisi. 

Ismàel. Encore une ibis , je vous prie de cesser ces dis- 
cours r je ne veux plus absolument vous ècuuter. 

IsAsc. Vous me paraissez si troublé, mon cher Ismaëf, que 
Je me reprocherais de vous quitter dans un semblable état. 
Permettez-moi de vous offrir trois partis à prendre , sur les- 
quels J’ai lieu de croire que vous en trouverez un qui pourra 
vous convenir.. 

IsiAZL. Parlez , je vous écoute. 

IsAAC. Ëlias-vons disposé à croire à l’Ecriture, ainsi que 
l'interprèteiit , et dans le sens que vous la proposent l’Eglise, 
les Pères, les conciles? 

IsMAEL. Je ne veux pas m’en faire une obligation ; car si , 
par ma propre interprétation , je juge que ce sens soit er- 
roné , je ne puis consentir à y croire contre mon jugement 
et ûia conscience ; c'rât là du catholicisme. 

IsAAC. Rien de mieux. En cela , vous suivez les traces de 
Luther, de Calvin et de nos autres premiers réformateurs. 
Maintenant , voulez-vous ne croire à rEcriture que d’apré.s 
le sens dont la'vérité vous semblera prouvée par votre juge- 
ment particulier, quand bien même l’Eglise, les conciles et 
toutes les autres congrégations le déclareraient faux et er>- 
toné; et consentez-vous à areorder aux autres ta même 
liberté ? ^ 

IstACL. Il y a li-dodans du danger, parce qu’il s’ensuivrait 
que tout individu pourrait , sans craindre ni la censure ni le 
blâme , croire aux plus énormes blasphèmes , sll les jugeait 
véritablement inspiration de l’Ecriture. 

ISAAC. Puisqu'il en est ainsi, et que le premier parti ne 
VXHJS plaît pas , par la crainte que vous avez de tomber d«is i 
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le catholicisme; que le second vous répugne , par la licence 
quHi donne de croire ce qne l’on veut, et même de ne rien 
croire du tout, ii ne vous reste plus qu’un dernier parti à 
prendre, qui, selon moi, est le meilleur: c’est de mettre 
absolument de cdté l’Ecriture , attendu que Christ a oublié 
ou négligé de nous laisser un moyen sûr de découvrir dans 
quel sens il voulait qu’elle fût crue et entendue. 

IsiAiL. Et quelle rciigioD suivrai-je donc , si je mets 
l’Ecriture de côté? 

IsAAC. Celle que vous indique l’Ecriture elle-même , c’est- 
.i-dire tout ce qui vous semblera , d'après votre jugement par- 
ticulier, être le véritable culte à rendre à Dieu : faiCc profes- 
sion d'un respect profond pour l’Ecriture , et avoir l’air de 
croire que c'est In parole divine , pour ne pas scandaliser la 
faiblesse de vos frères ; soutenir toujours hautement que vos 
sentiments sont fondés sur le texte des livre» 4i|fliiÿinais, 
entre Dieu et vous, ne croire que ce que vous tâàcz jugé 
être vrai , et l’honorcr comme vous penserea qu’il doit êt:^ 
honoré : c’est U le vrai moyqp de vivre en paix. Auriez- 
vous la simplicité de croire que cee m^les esprits qu’on 
appelle les lumières de l’ÀnglcteiTe soient des gens très- 
religieux? En public , Us parlent de la Bible avec grand res- 
pect; mais personne n’ignore que, dans leurs conversations 
particulières, ils la traitent de fable et de pure fiction. 
D’ailleurs , n'y avait-il pas une religion en Angleterre , avant 
que les émissaires du pape Grégoire , Austin et ses nvoines, 
y eusseit pénétré? Alors , à quoi sert nne BU)le pour avoir 
une religion P Les swinfeldiens ne sont-ils pas une congré- 
gation conuné nous, sort de la réforme P Cependant ik 
ne fonf aucun cas des Ecritures , et fondent toute leur 
croyance sur l’inspiraiion de Dieu , qui leur Ciit entendre 
sa parole dans le secret de leur cœur. ■ 

IsnvEi. Si je n’étais intimeinent Ué avec vous, efsi je n’a- 
vais des preuves positives', des témoignages incontestables 
de votre piété , de la solidité de votre religion , et de votre 
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conduite rêsulièrc et chrétienne , je vous rejfarderais , d’a- 
préa cette dernière partie de vos disroiir,s , eomnnc un .ithèe 
ou un païen , et je m’étonne qu'étant aussi Ikjd ctirélien qiie 
vous m'avez toujours semblé l'étre, vous parliez avec tant 
d’irrévÏTcnce de la Bible , ne crniçnant pas de foire en mémo 
temps , comme une espèce d’élopc du fnganisme. Sans 
doute il y avait une religion en Angleterre, avant que l'E- 
vangile y eiït été annoncé à ses habitants; mais cette reli- 
gion était le culte des idoles, qu'Austin et ses compagnniis 
en firent heureusement (Ks|>araitrc. 

IsvAC. Heureusement I Appelez-vous donc un bonheur leur 
conversion du paganisme « nu catholicisme » apporté par 
Austin? N’est-il pas généralement cm dans notre réforme , 
et dernièrement n’a-t-il pas été prouvé, avec la dernière 
évidence , par l’un de nos plus grands esprits et de nos plus 
admirables écrivains , rimt)mparable docteur SUltingtlcft r 
« qu’il y a plus d'idolâtrie dans le catholicisme que dans le 
> paganisme même; » et qu 'ainsi la religion qu’avait alors 
l’Angleterre était, |K)ur le moins, aussi bonne que celle 
qu’elle reçut de ce moine et de scs compagnons? Ce grand 
défensenr de la réfomie , et plusieurs écrivains de l’Église 
d’Angleterre n’cnscignent-ils pas , en même temps , « que 
» le calholicisme est une religion où l’on peni être sau- 
■ vé(I); qu’il est possililc de faire son salut d.nis l’Église de 
» Rome ? » Or si , selon eux , le salut est possible dans le 
catholicisme, qu’ils soutiennent être « une idoMirie, » qui 

Slillinsnn't.^Mnnnirnl iiHUIKrmt * imUf «picr il* religion , f»»- 
nina cette queatinn daiti tinopuaeule intitiité: • Si nn priileslant UiavarrC 
U religion proteiUnte pour enihruter celle de Home, |>eutu Murer dan* 
la coiiiiminion romaine,?» et il la réulut par l'aniimative , aimi que IV 
raient bit arant lui lei doeleim protealanit cnnvnild* par Henri IV , Kliaa- 
beth de Wollenilmltel , ete. 

Ce traité dont il nUte une traduction fnmeoise , arant été publié é Lon- 
drra en 1677, noua donne b peu prêt la date de 1a pnblicatioa de no* dm- 
•ogiiea elle a <M artdr lieu , et néeeMairrment , entre cette amiée 1677 et 
Caiinéc I6S6 où mourut CliariM II. ( .Vo/e du cr«dur/a«r. ) 
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niera qu on paisse éf^lcmeiil se sauver dans le paganisme? 
Quelle nécessité y avait-il donc pour nos ancêtres de ne 
pas demeurer païens , et pourquoi ont-ils abandonné leur 
première religion? 

IsauL. Quelque chose que l'on puisse dire du catholi- 
cisme , il n'en est pas moins vrai que la religion chri>ticnne 
est préférable à la religion païenne , et que l'on doit considé- 
rer comme un bonheur la destruction de Tidolàtrie en An- 
gleterre , puisque c’est par suite de cet événement que le 
pur chris tiani sme a pu s’introduire et s’établir dans notre 
royaume. . 

IsA4c. Hélas I cher Ismaêl , si rAngletcrrc eût mieux ap- 
précié tout ce qu’il y avait de bon dans le paganisme , quand 
le christianisme lui fut prêché pour la première fois , jamais 
elle n’eût consenti à quitter l’un pour l’autre. 

IsiÀEL. Quoi ! ce paganisme , où l’on adore une multitude 
de dieux , vaut mieux que le christianisme , où l’on n'en 
adore qu'un seul 1 Quoi I ce paganisme , où l’on adore Ju- 
piter, Vénus, Saturne, etc. , reconnus pour être des dé- 
mons ou des hommes abominables ,’4ni eux -mêmes se sont 
fait adorer , vaut mieux que le christianisme , où l'on adore 
le Dieu vrai , unique , immortel , étemel ! 

IsàAc. Vous parlez là , peroiettez-moi de vous le dire , 
comme le vulgaire ignorant , et tous suivez en cela , avec 
trop de simplicité , les traditions que vous avez reçues de vos 
pères. J’avoue que les apôtres et les anciens docteurs du 
chriatiaBipme ont enseigné que les dieux des gentils étaient 
de mauvais esprits ; je comiens encore que tout le monde 
chrética^, iepuis la première prédication de l’Evangile , a 
partagé cette croyance , fondée tout à la fois sur l’Ecriture, 
qui, dans plusieurs endrmts, dit que les dieux des gentils 
étaient des démons , et sur ces enseignements des apôtres 
et de leurs successeurs, les Pères de l’Eglise; et que cette 
opinion, que les dieux du paganisme étaient des esprits 
impurs , qui , par des sortilèges et de faux miracles , avaient 
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«éüuH le genre humain , o< l'avaient entraîné à les adorer 
oumme des dieux véritables ; que eetle opinion , dis-je , étant 
devenue générale , par la prédication apostolique et par ccHe 
des autres propagateurs du christianisme , tous les peuples, 
honteux d'avoir ainsi prostitué leurs adorations, abandon- 
ni'rent l'idolMrie et embrassèrent la religion chrétienne. 
Eh bien ! tout cela n'était qu’une politique artifldeuse du 
catholicisme-i qui ne calomniait si indignement le culte 
païen qu’alhi de pouvoir élever le sien sur ses ruines. Le 
docteur SlilKngfleet, dans « son accusation d’idolâtrie éle- 
» vée contre l'Église de Rome > ( p. 40-41 ), dit, en pro- 
pres termes : « Que les païens, accusés d’avoir été idolù- 

> 1res , sont présentés comme plus coupables qu'ils ne le 
» sont en effet (p. 7); que Jupiter, adoré par les païens , 
» était si loin d’étre un chef de démons, ainsi que le pré- 
» tendait saint Paul, qu’il était en effet le v«ai dieu Mni 

> dans lu siècles des tièeles; que les païens n'adoraient qu’un 
* Dieu suprême, tont-puissant , qu'ils nommaient Ji'pirea,' 
» et qu’ils croyaient être, non pas un démon, non pas uu 

■ homme, mais le premier principe, te Dieu tivani, le chef 

■ de tous les dieux, et que cette multitude d’autres déités 
» auxquelles ils rendirent des hommages , n’étaient con- 
» sidérés par eux que comme des esprits d’un ordre, infé- 
» lérieur, dont le nulle était à peu prés celui des chrétiens 
» p«>ur les saints de leur religion (1). » 

Si en effet les païens adoraient le vrai Dieu, sous le nom 
de Jupiter, cl les autres dieux comme des esprits inférieurs, 
de même que font Jes catholiques à l'égard de leurs saints , 
n’est-ce pas une grande injustice de la part des anciens I*éres 
et de tous ceux qui prêchaient le catholicisme , d’en avoir 

(t déistes , ou soi-diisnt tels , dont le srsléme est <iu'il n'y s pes de 
trsdilion , et plus psclieuliérement encore les néo-csthotiqiies qui élablis- 
•eni le leur sur une tradition «■ireraefle , ont pnité lents pins forts «r;ii- 
■ents ÿsns ce persdose de StillHigfleet, où ime grande rériléesi srfl- 
BaeDsenent otncttrcie et sophistiquenicul altérée. ( NtU du traSurtnr.y 
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iuiposé au monde entier , eu lui faisant croire que ces dieux 
étaient des dénions et des mauvais esprits? Les païens n’au- 
raicnt-ils pas le droit de plaider leur causé devant notre sage 
et pieux parlement , de demander que le paganisme fût ré- 
tabli , ou du moins que le culte de Jupiter et des autres 
dieux fût toléré; qu’il fût permis de les adorer comme 
dans les anciens temps ; et le bon droit ne serait-il pas 
de leur rûté? 1.' Parce qu’il y a moins d’idolûtrie dons te 
paganisme que dans le catliolicisme , ainsi que l’ont invîh- 
ciblemeut prouvé le docteur Stillingfleet , M. Burnet, et 
d'autres écrivains réfonnés; 2.® parce que cette religion n a 
été bannie de notre pays que d’après ce faux exposé qu’en 
avaient tait les premiers prêcheurs du christianisme , • que 

■ c’était un culte rendu à de mauvais esprits, à des hom- 

■ mes impies et aliominabics, qui , par des sortilèges et de 

■ faux miracles , étaient parvenus à séduire les peuples et 
» à s'attirer leur adoration. ■ Or, puisque les savants 
hommes que Je viens de citer ont donné du contraire des 
preuves si frappantes, sf éclatantes, pourquoi le paga- 
nisme n’obtiendrait-il pas , au milieu de nous , sa réintégra- 
tion? Pourquoi , dis-je, ne lui serait-il pas permis d’y plai- 
der lui-mènic sa cause, et au docteur Stiinngnecf, ainsi 
qu’à ses dignes amis, de parler en faveur du divin Juinltr, 
si follement représenté par l’antiquité clirétiennc comme un 
chef de démons , tandis que c’était en eiret • le J}|cu saint 
» et béni dans les siècles dcs-siécles? > 

JsiAEL. Plus je raisonne avec vpjis, et plus je sens s'ac- 
croître les perplexités de mon espiât, Adieu , je vous quitte , 
et j’avoue qu’en vous quittant j'eiuporte avec i||ioi un n^pcon- 
tentement extrême de tout ce que j’ai été jusqu'à £c jour , 
une grande incertitude dans mes croyances , et l>eaù^ui> dè 
coinpassioD pour ces pauvres païens, si injustement Iwuiis 
de notre nation , s’il faut croire à la vérité de ce cpi'en dit 
^ le docteur Stillingfleet : or, on no peut nier qne ce ne soit 
^n habile religieux et exact explorateur des livres saints. 
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